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1. Giris

Bu kitapgik, her seviyedeki yargicin
baktig1 davalarda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. Maddesinde yer alan
yiikiimliiliiklere uyulmasin1 saglamaya
yardimcl olmak amactyla
hazirlanmastir.

Boliimlerden olusan bu kitapta her
bolim s6z konusu maddede bulunan
garantilerden birini ele alir.

[k boliimde 6. Maddede bulunan ve
zaten c¢ogu ulusal hukuk ve yasalara
yansitilmis olan ilkeler genel olarak
tanitilmaktadir; ancak yargiclar adaletin
yonetiminin tiim boyutlarinin S6zlesme
standartlarina uygunlugunu saglamakla
sorumludur.

6.Madde

Adil yargilanma hakki

Herkes, gerek medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda
karar  verecek  olan, yasala
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme  tarafindan  davasinin
makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Hiikiim
actk  oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik  yararina,  kiigiiklerin
korunmast veya davaya taraf
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olanlarin ozel hayatlarmin gizliligi
gerektirdiginde veya davamin agik
oturumda goriilmesinin adaletin
selametine zarar verebilecegi bazi
ozel durumlarda, mahkemenin

zorunlu gorecegi olciide,
durusmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapal olarak
stirdiiriilebilir.

Bir suc ile itham edilen herkes,
suclulugu  yasal olarak sabit
oluncaya kadar su¢csuz sayilir.

Her samik en azindan asagidaki
haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen
suclamamin  niteligi  ve
nedeninden en kisa

zamanda, anladigi bir dille
ve ayrintili olarak haberdar

edilmek;

b. Savunmasini hazirlamak

icin gerekli zamana ve
kolayliklara sahip olmak;

Kendi kendini savunmak
veya kendi sececegi bir
avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat
tutmak icin mali
olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir
avukatin para odemeksizin
yardimindan
yararlanabilmek;

Iddia tamiklarimi  sorguya
cekmek veya  c¢ektirmek,
savunma tantklarimin  da
iddia  tamiklariyla  aymi
kosullar altinda
cagirilmasimin ve
dinlenmesinin saglanmasin
istemek;



e. Durusmada kullanilan dili

anlamadigt veya
konusamadig takdirde bir
terciimanin  yardinindan
para odemeksizin
yararlanmak.
Yukaridakilerden goriilebildigi

gibi, bireyin medeni hak ve
yiikiimliilikklerinin  belirlenmesi veya
suclanmasi durumunda 6. Madde agik
ve adil yargilama hakkini teminat altina
alir. AIHM ve daha 6nceleri Komisyon
bu hiikmii, demokrasinin isleyisinde
temel oneme sahip olmasina dayanarak
genis anlamiyla  yorumlamislardir.
Delcourt Belcika’ya karsit davasinda,
AIHM nin kararinda s6yle denmistir:

Demokratik bir toplumda, Sozlesme
anlami kapsanunda, adil bir adalet
idaresi hakkit o denli onemli bir
vere sahiptir ki 6. Madde (1)in

kisitlayict bir sekilde yorumlanmasi
bu hiikmiin amag ve hedefine uygun
dﬁsmez.l

6. Maddenin birinci paragrafi
hem medeni hem de  ceza
yargilamalarina uygulanir, ancak ikinci
ve lglincli paragraflarin sadece ceza
davalarina uygulanabilecegi
belirtilmigtir. Ancak, bu kitapcikta daha
sonra aciklanacagi gibi, belirli sartlarda
bu paragraflar medeni yargilamalara da
uygulanabilir.

Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin  tiim  maddelerinde
oldugu gibi, 6. Madde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin igtihatlar1nda2

' Delcourt Belgika’ya kars1 17 Ocak 1970 25.
paragraf

* Bu kitapgikta Avrupa insan Haklari
Komisyonunun bazi kararlarina atifta
bulunulmustur. Bagvurularda ilk basmak siizgeci
gorevini géren Komisyon 1998 yilinda 11 No.lu

Protokol yiiriirlige girince ilga edilmistir. Artik tim
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yorumlanmustir. Bu ictihatlarda
Sozlesmede taninan haklarin icerigi
tanimlanir; ve bu kitapcikta Komisyon
ile AIHM nin kararlar tartisilmakta ve
incelenmektedir. Bu asamada 6.
Maddenin igtihatlarina iligkin  bir
uyaridda bulunalim. Tim i¢ hukuk
yollar1 tiiketilmeden AIHM hicbir
basvuruyu kabul edilir bulmadigina
gére3, 6. Maddenin ihlali iddiasindaki
tim davalar Strazburg’a ulasmadan
once en yiiksek ulusal mahkemeye
varmis olacaktir. AIHM sikca 6.
Maddeye iliskin hi¢bir ihlal bulmaz,
clinkii yargilamanin “bir biitiin olarak”
adil oldugu kanaatine varir, zira yiiksek
mahkeme zaten daha alt seviyedeki
mahkemenin hatalarim1  diizeltmistir.
Dolayisiyla, daha alt mahkemelerdeki
yargi¢lar da yanlis bir kaniya kapilarak,

belli bir yargilama hatasinin
Strazburg’daki organlar tarafindan, bir
yiikksek mahkemece diizeltildigi igin,
Sozlesme ihlali olarak
nitelendirilmemesini Sozlesme
standartlarina uygun davranildigi gibi
algilayabilirler. Oysa, alt mahkemedeki
gorevli yargic baktigi davalarda 6.
Maddeye  uygunlugu saglamakla
yikkiimlidiir ve hatalarin bir st
mahkeme tarafindan diizeltilebilecegi
ihtimaline giivenmemelidir.

kararlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan alinmaktadir.
? Bakiniz 35. Madde.
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2. Yargicin sorumlulugu
nedir?

Asagidaki sema durusmaya
baskanlik eden tiim yargiclarin 6.
Madde kapsamindaki biitiin
garantilerin  saglanmasim  temin
etmelerinde yararli olacaktir. Tiim
yargiglar  durugsmanin  basinda bu
garantilerin korunmasini saglamaktan
sorumlu olduklarim kendilerine
hatirlatmali ve sonugta bu gorevi
yerine getirip getirmedigini kontrol
etmelidir. Asagida yargicin
sorumluluklarina bazi ornekler
bulunmaktadir, bunlarin  ayrintilart
daha sonra ele alinacaktir. Ancak, bu
konu tiim kitap¢gik okunurken daima

akilda bulundurulmalidir, zira yargiclar
burada s6z konusu edilen tim
konulardan sorumludur.

Ozellikle ceza davalarinda,
yargic samgin vekillerince yeterli
sekilde temsil edilmesini saglamakla
sorumludur. Yargicin bir sorumlulugu
da muhta¢ samklar icin dogru
hiikiimleri uygulamaktir. Yargi¢ eger
yasal temsilciye gerek oldugu halde,
dava vekili bulunmadigini diisiiniirse
davanin goriilmesine devam etmeyi
reddedebilir (bakiniz 16. boliim).

Yargic  silahlarmm  esitligi
ilkesinin uygulanmasimi saglamakla
sorumludur, bunun anlami da tiim
taraflara savlarin1 sunmak i¢in makul
imkénlar verilmesi, bir tarafin digeri
karsisinda onemli bir dezavantaj
yasamasinin Onlenmesidir. Krcmar ve
digerleri Cek Cumhuriyetine karsi
davasinda AIHM soyle demistir:
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Yargilamanin tarafina
mahkeme  oOniinde  kanmitlara
asinalik kazanacak,
mevcudiyetlerie,, iceriklerine ve
hakikiliklerine iliskin goriigiinii
gerektigi  takdirde yazili ve
onceden bildirebilecek olanak,
sekil ve zaman acisindan
uygun bir bicimde
saglanmalldlr.4

(Silahlarin esitligi konusunda
10. boliimde bakiniz.)

Bir diger konu da savcilik
makami durusmaya gelmezse
yargicin sorumlulugunun ne oldugudur.
Eger yargic davada sadece savciligin
dosyasindaki bilgilere dayanarak bir
karara varirsa, bu dogrudan
Sozlesmenin  ihlali olmaz, ancak

* Kremar ve digerleri Cek Cumbhuriyetine karsi, 3
Mart 200.

yetersiz bir uygulamadir ve asagidaki
sorunlara yol acabilir:

Ornegin, savunmaya dosyanin
tim boliimlerini gorme firsati tanindi
m1? Yargig, samigin hakkindaki tiim
suclamalardan ayrintili olarak
bilgilendirilmesini temin etmek
zorundadir. Yargi¢ ayrica savunmaya
savcilik dosyasindan hangi sonuglara
vardigimi da bildirmelidir.” Ozellikle

> Bakiniz 6rnek F.K., T.M. ve C.H. Avusturya’ya
kars1, Bsv. No. 18249/91 Komisyon bagvurucularin
5. Madde (3) kapsaminda davalarina bakacak
yeterlilikte bir yargicin 6niine zamaninda
cikarilmadiklar gikayetini hakli bularak bagvuruyu
kabul etmistir. Davada sonra dostane ¢dziime
gidilmistir. 5.Madde (3) sdyle der: Bu maddenin 1.c
fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli
gorev yapmaya yetkili kilinnug diger bir gorevli
oniine ¢ikarilmalidir; kiginin makul bir siire icinde
yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverme,
ilgilinin durusmada bulunmasini saglayacak bir
teminata baglanabilir.
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bunlar kararlastirmada Onem
tasiyorlarsa, bu cikarsamalara iligkin
iddialarin  sunulmasi  icin  firsat
taninmast acisindan mutlaka
bildirilmelidirler. Pélissier ve Sassi
Fransa’ya kars:® davasi buna ornektir.
Bu davada bagvurucular “hileli iflas”
sucunu islemekle suclanmiyordu. Ceza
mahkemesindeki iddialar bu sucla
stmrliydt  ve  saveilligin - Temyiz
Mahkemesine yaptig1 basvuruda, higbir
adli yetkili bagvurucular1 hileli iflasa
“yardim ve yataklik” ile suclamamusti.

Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi bagvurucularin hileli iflasa
yardim ve yataklik kararimin Temyiz
Mahkemesi tarafindan bozulabilecegini
bilmediklerini tespit etti. Ayrica, hileli
iflasa yardim ve yataklik sugunun,
hileli iflas sucu ile arasindaki farkin
hiikiimet tarafindan one siiriildiigii gibi

% pélissier ve Sassi Fransa’ya karsi, 2 Mart 1999.

katilim derecesinden ibaret olmadigina,
aralarinda  daha  fazla  farklihk
bulunduguna dikkati ¢ekti. AIHM
vardig1 sonugta, yetkisi kapsaminda
tartismasiz hakkini kullanarak
gercekleri tekrar tanimlayan Temyiz
Mahkemesinin,  basvuruculara  bu
konuda etkin ve pratik bir sekilde ve
ozellikle yeterli siire zarfinda savunma
hakki imkanini kullandirmasi
gerektigini belirtmistir.

Dolayisiyla, AIHM
Sozlesmenin 6. Madde (3) a ve b
fikralarinin (su¢lama hakkinda yeterli
sekilde bilgilendirilmek hakki ve
savunma hazirlamak icin yeterli zaman
ve olanaga sahip olma hakki) ihlal
edildigini bulmus, bunu da 6. Madde
(1) kapsaminda tanimlanan genel adil
yargilanma hakki ile bagdastirmistir.

Yargicin sorumluluklarina
iligkin olarak dogabilecek bir baska
mesele durusma oOncesi tutuklu

13



bulunan bir samk kotii muamele
gormiis gibi goriiniiyorsa yapilmasi
gerekenlerdir. AIHM tarafindan
belirtildigi iizere bir birey polis veya
devletin diger giicleri tarafindan ciddi
sekilde  koti ~ muameleye  tabi
tutulduguna dair bir iddiada bulunursa,
1. Madde kapsamindaki Devletin yetki
sahasinda bulunan herkesin
Sozlesmeden dogan hak ve
Ozgiirliklerini teminat altina almak
genel gorevi ile bagdastirilarak okunan
3. Madde uyarinca etkin bir resmi
sorusturma  gerektigi  goriiliir. Bu
sorusturma, sonucunda sorumlularin
belirlenebilecegi ve
cezalandirilabilecegi nitelikte olmalidir.
Boyle yapilmadigr takdirde, temel
Onemi haiz bir konu olan iskencenin
yasaklanmasi  uygulamada  etkisiz
kalacak ve Devlet giicleri kendi
kontrollerindekilerin haklarin1 zimni bir

dokunulmazlikla ihlal
edebileceklerdir.’ Ayrica, Selmouni
Fransa’ya kar518, davasinda, ATHM bir
bireyin gozaltina alinirken saglikli
oldugu ancak saliverildiginde yarali
bulundugu durumda, Devletin bu
yaralarin nasil  olustuguna iliskin
inandirtict  bir  aciklama  getirme
sorumlulugu  oldugunu belirtmistir.
Boylesine bir aciklama yapilmadig:
takdirde, 3. Madde kapsamina giren
sarth bir konu dogar. Bu konu
cercevesinde, Iskence ve diger
Zalimce, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici
Muamele veya  Cezalara  Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi gibi
diger uluslararas1 araglar da akilda
bulundurulmalidir. S6zlesme uyarinca,
diger yiikiimliiliikklerin yani sira her bir

7 Assenov ve digerleri Bulgaristan’a kars1, 28 Ekim
1998, 102. paragraf

8 Selmouni Fransa’ya karsi, 28 Temmuz 1999, 87.
paragraf
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Devlet kendi yetki  sahasindaki
topraklarda iskence uygulamalarini
onlemek icin gereken tiim etkin yasal,
idari, adli ve sair Onlemleri almalidir.
Bu madde hicbir zaman askiya
alinamaz.

Yargic  kanitlarin  kabul
edilebilirligine karar verme
sorumluluguna sahiptir. Bu noktada
yargic, Ceza Muhakemesi Usulii
Kanununu Soézlesmenin igtihadi ile
tutarli bir sekilde uygulamalidir. Polis
mubhbirlerinin ya da “kiskirticilarin”
kullannmina oldugu kadar devlet
giivenligi adina bilginin gizlenmesi gibi
konulara da 6zenle yaklasilmalidir.

Yargic ceviri icin yeterli
kosullarin saglanmasindan
sorumludur (bakiniz 18. boliim).

Yargic masumiyet karinesini
korumak gorevini yerine getirmek
amacityla basinda aksine yaymlar

onlemek icin uygun bir emir
cikarabilir. Ancak, basin1 tamamen
yasaklamak yerine, yargi¢c basinin neyi
haber yapip neyi yapamayacagini
acikliga kavusturmalidir (bu konuda
daha fazla bilgi icin bakiniz 6. boliim).

Son olarak, yargicin kararm
uygulanmasina iligskin sorumlulugu da
olabilir. Devlet kararlarin
uygulanmasimi saglamakla sorumludur.
Eger adli sistemde baska bir yetkiliye
bu sorumluluk verilmemisse, bu
yargicin sorumluluguna girer.
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ozellikle de bunlara uymaktaki ilk
eksiklik  nedeniyle  yargilanmanin

3. Yargillamanin hangi

asamasinda 6. Madde adilligine  ciddi  bir  onyarg
uygulanlr? olusabilecekse 6. Maddenin — dzelliklg
3. paragrafinin — sartlariin  gecerli

olacagini belirtmistir.

6. Madde kapsamindaki AIHM de Sozlesmenin 8.
garantiler sadece mahkemedeki Maddesine iliskin davalarda — aile
yargilama siirecine uygulanmaz, bu hayatt hakki — yargilamanin idari

siirecten Once ve sonraki asamalarda
da uygulanir.

Ceza davalarinda, garantiler
polis tarafindan gerceklestirilen
durugsma Oncesi sorusturmalart da
kapsar. AIHM [Imbroscia Isvigre'ye
karst’ davasinda makul siire
garantisinin bir itham olustugu'® anda
basladigina, dolayisiyla da bir dava
durusma asamasina getirilmeden Once,

asamalarinda da 6. Maddenin
uygulanacagini kararlagtirmistir.'!

6. Madde temyiz hakki
saglamaz. Ancak, bu hak ceza
davalarinda Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinin 7 No.lu Protokoliiniin 2.
Maddesi ile taninmaistir.

Her ne kadar 6. Madde temyiz
hakk: saglamasa da, AIHM i¢tihadinda
bir Devlet eger kendi i¢c hukukunda

% Imbroscia Isvigre’ye karsi, 24 Kasim 1993, 36. boylesme bir temyiz hakk1 tanirsa, bu

paragraf.
10 Jtham teriminin a¢iklanmasi icin asagida 5.
boliime bakiniz.

" (Ornegin bkz.) Bakiniz 6rnek Johansen Norvec’e
karsi, 27 Temmuz 1996.
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yargilamalarin 6. Maddede bulunan
garantilerin  kapsaminda oldugu
belirtilir.'* Ancak, garantilerin nasil
uygulanacaglr bu tiir yargilamalarin
ozelliklerine gore diizenlenmelidir.
AIHM’nin ictihadina gore, ic hukukun
yasal siralamasi uyarinca yiiriitiilen
yargilamalar bir biitiin olarak ele
almirken, temyiz merciinin yasal
gorevleri ve uygulamalar ile yetkileri
ve ilgili taraflarin menfaatlerinin ne
kadar temsil edildigi ve korundugu goz
oniinde bulundurulmalidir.”
Dolayisiyla, belirli tiirde bir temyiz
veya itirazlarin ele alinis sekliyle ilgili

bir hak bulunmamaktadir.
AIHM ayrica 6. Maddenin
anayasa mahkemesinde goriilen

davalara da, eger dava sonucu

dogrudan bir medeni hak ya da
yiikiimliilik  konusunda  belirleyici
ozellik  tasiyorsa,  uygulanacagini
belirtmigtir."*

6. Madde ayrica bir kararin
infazi gibi durugma sonrasi
uygulamalar1 da kapsar. AIHM
Hornsby Yunanistan’a
karsi"*davasinda, eger SoOzlesmeye
taraf Devletin yasal sistemi nihai,
baglayic1 bir kararin taraflardan birinin
aleyhine isletilmeden kalmasina
miisaade  ediyorsa 6. Madde
kapsamindaki  mahkeme  hakkinin
hayali olmaktan Gteye gecemeyecegi
belirtilmistir.

6. Maddenin yargilamayr bir
biitiin olarak kapsadigi kesindir. Yasa

12 Delcourt Belgika’ya karsi, 17 Ocak 1970, 25. 14 Kraska 1svigre’ye karsi, 19 Nisan 1993, 26.
paragraf. paragraf.

13 Monnell ve Morris Birlesik Kralliga kars1, 2 Mart 15 Hornsby Yunanistan’a karsi, 19 Mart 1997,40.
1987, 57. paragraf. paragraf.
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koyucu tarafindan yargilamanin
sonucunu degistirecek nitelikte bir
yasanin  yiriirliige  koyulmasiyla
yapilan miidahalenin silahlarin esitligi
ilkesini  ihlal edebilecegi AIHM
tarafindan belirtilmistir.'®

16 Stran Yunan Rafinerisi Yunanistan’a karsi, 9
Aralik 1994, 46-49. paragraflar. Silahlarin esitligi
ilkesiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz 10.
boliim.
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4 Medeni hak ve yiikiimliiliikler olarak nitelendirilen

iikiimliiliikl lerdir? kapsamin i¢ine alinmistir.
yukumitfukier nelerdir. AIHM medeni haklar ve

yiikkiimliilikler ~ kavraminin ~ 6zerk

6.Madde medeni hak ve oldugunu ve sadece davali Devletin i¢
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde hukukuna gonderme yaparak
herkesin adil durusma hakkini garanti yorumlanamayacagini acikliga
eder. Bu maddenin yazilisindan acikca kavusturmustur.'” Ancak, AIHM ozel
anlasilacag1 lizere, bu madde bireyin hukuk ile kamu hukuku arasindaki
taraf olabilecegi tiim yargilamalari farkin disinda bu tiimce i¢in bir soyut
kapsamaz, sadece medeni hak ve tanim  olusturmaktan  kacimustir.
yiukiimliilikler ile 1ilgili olanlarla Bunun yerine, AIHM her davay1 kendi
sinirlidir.  Dolayisiyla, bu tiimcenin icindeki gerceklere gore
anlaminin belirlenmesi 6nem tasir. degerlendirmistir.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerin Gene de, AIHM’nin
neler olduguna iliskin AIHM ve ictihadindan cikarilabilecek bazi genel
Komisyon tarafindan olusturulmus kurallar vardir.

yiiklii bir ictihat vardir. Bu tiimcenin
Sozlesme organlarinca yorumlanmasi
ilerici ozelliktedir. Eskiden 6. Madde

kapsami diginda diisiiniilen sosyal 7 (Ornegin bkz.) Bakiniz 6rnek Ringeisen
giivenlik hakk: gibi konular artik genel Avusturya’ya karsi, 16 Temmuz 1971, 94. paragraf
anlamiyla medeni hak ve ve Konig Federal Almanya Cumhuriyetine karsi, 28

Haziran 1978, 88. paragraf.
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Oncelikle, bir davanin bir
medeni hakkin belirlenmesine iliskin
olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
sadece s0z konusu hakkin ozellikleri
ele almr.'®  AIHM’nin Ringeisen
Avusturya’ya karsi davasinda belirttigi
gibi:

Konunun kararlastirtlmasinda
belirleyici olan yasanin tiirii
(medeni, ticari, idari hukuk, vs.)
ve konunun ¢oziimlenmesinde
vetkili kilinan merciin (normal
mahkeme, idari kurul, vs)
ozellikleri pek de belirleyici
sayilmaz."

Bundan hareketle, s6z konusu
hak ya da yiikiimliliigiin i¢ hukuktaki
ozellikleri belirleyici degildir. Bu kural

ozellikle bir birey ile devlet arasindaki
iligskileri konu alan davalarda ©nem
kazanir. Boyle bir durumda, AIHM soz
konusu yetkili kamu merciinin 6zel bir
sahis olarak mi1 hareket ettiginin yoksa
egemen yetkisini mi kullandiginin
sonucu etkilemeyecegini belirtmistir.>’
6. Maddenin  uygulanabilirliginin
belirlenmesindeki kilit nokta
yargilama sonucunun o6zel hukuk
hak ve yiikiimliliikleri icin
belirleyici olup olmadlgldlr.21

Ikinci olarak, hakkin dogasina
iliskin Avrupa’da ayni olan bir kavram
g6z 6niinde bulundurulmalidir.?

Uciincii  olarak, AIHM bu
medeni haklar ve yikiimliiliikler
kavraminin 6zerk oldugunu belirtse de,

0 K6nig Federal Almanya Cumhuriyetine kars1, 28
'8 Konig Federal Almanya Cumhuriyetine karsi, 28 Haziran 1978, 90. paragraf

Haziran 1978, 90. paragraf. ' H Fransa'ya kars1, 24 Ekim 1989, 47. paragraf.
' Ringeisen Avusturya’ya karsi, 16 Temmuz 1971, *2 Feldbrugge Hollanda’ya kars1, 29 Mayis 1986,

94. paragraf 29. paragraf.
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ilgili  Devletin  yasalari

degildir. AIHM  Konig

Almanya Cumhuriyeti’ne
davasinda soyle demistir:

Oonemsiz
Federal
karst

21



Bir hakkin Sozlesmede ifade Yukarida Dbelirtildigi iizere,

edildigi  anlamiyla  medeni AIHM her bir davaya kendine 6zgii
olarak goriiliip goriilmeyecegi, sartlar1  icinde yaklasmaya karar
s0z  konusu  hakkin  ilgili vermistir. AIHM nin medeni hak ve
Devletin i¢ hukukundaki yasal yiikiimliiliiklere iligskin buldugu
smiflandiridmasina gore degil, davalardan 6rnekler agsagidadir.

esasa  iliskin  icerigi  ve

etkilerine gondermeyle

belirlenmelidir.” Medeni hak ve
AIHM, Osman Birlesik yiikiimliiliikler

Kralliga karsi™ davasinda ulusal
hukukta genel bir hak mevcut ise,

mahkemeler bu hakki belirli bir » AIHM oncelikle, 6zel sahislarin
davada tanimay1 reddettiginde, kendi aralarindaki iligkileriyle
Sozlesme tarafi Devletin 6. Maddedeki ilgili hak ve yiikiimliiliiklerini
adil yargilama garantilerinin tim davalarda medeni hak ve
uygulanmasindan ~ kaginamayacagini yiikiimliiliikler kapsaminda
belirtir. degerlendirmistir. Ozel

sahislarin  kendi aralarindaki
iliskilerinde haklari, Ornegin
sozlesme hukuku,25 ticaret

» Konig Federal Almanya Cumhuriyetine karsi, 28
Haziran 1978, 89. paragraf.
* Osman Birlesik Kralliga kars1, 28 Ekim 1998.  Ringeisen Avusturya’ya karsi, 16 Temmuz 1971.
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hukuku,26 tazminat hukuku,27
aile hukuku,”® calisma hukuku®
ve miilkiyet hukuku™
cercevesinde daima medeni
haklar kapsaminda ele almistir.

» Bir davada 6zel bir sahis ile
devlet arasindaki iliskilerle
ilgili bir durum s6z konusu
oldugunda daha sorunsal bir
alan olusur. AIHM bu hak ve
yiikiimliiliiklerden ~ bircogunu
medeni kapsaminda tanimistir.
Miilkiyet, AIHM tarafindan 6.
Maddenin uygulama
kapsamindaki alanlardan biri

*% Edificaciones March Gallego S.A. ispanya’ya
kars1, 19 Subat 1998.

7 Axen Almanya’ya kars1, 8 aralik 1983, ve Golder
Birlesik Kralliga karsi, 21 Subat 1975.

* Airey Iralanda’ya kars1, 9 Ekim 1979 ve
Rasmussen Danimarka’ya karsi, 28 Kasim 1984.

% Buchholz Federal Almanya Cumhuriyeti’ne
kars1, 6 Mayis 1981.

3 Pretto italya’ya kars1, 8 Aralik 1983.

olarak degerlendirilmigtir.
Istimlak, konsolidasyon ve
planlama davalart ile imar
izinleri ve  diger emlak
izinlerinin ilgili miilke iligkin
miilkiyet haklarin1  dogrudan
etkileyen asamalar’®’ ve ayrica
sonucu miilkiin kullanimi ve

faydalanilma durumunu
etkileyen daha genel kapsaml
davalarda™ adil yargi

garantileri uygulanir.

6. Madde ayrica ticari faaliyette
bulunma hakkin1 icerir. Bu

*! Bkz. Or. Sporrong ve Lonnroth isveg’e kars1, 23
Eyliil 1982, Poiss Avusturya’ya karsi, 23 Nisan
1987, Bodén Isveg’e karsi, 27 Ekim 1987,
Hikansson ve Sturesson Isve¢’e karsi, 21 Subat
1990, Mats Jacobsson Isveg’e karsi, 28 Temmuz
1990, ve Ruiz-Mateos Ispanya’ya kars1, 12 Eyliil

1993.

32 Or. Oerlamans Hollanda’ya karsi, 27 Kasim 1991
ve De Geoffre de la Pradelle Fransa’ya karsi, 16

Aralik 1992.
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alandaki davalarda, bir
restoranin  alkol  ruhsatinin
iptali,” saglk Kklinigi isletme
ruhsati®® ve ozel okul isletme
izinlerinin®  verilmesi gibi
konularda davalar
bulunmaktadir. Tip veya hukuk
gibi bir meslegi icra hakki da 6.
Madde kapsamina alinmugtir.*®

> AIHM ayrica aile hukukuna
iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin
s0z konusu oldugu davalarda 6.
Maddenin uygulanacagini
kararlagtirmistir. Bu alandaki
ornekler arasinda ¢ocuklarin

> Tre Traktorer Isveg’e kars1, 7 Temmuz 1989.

** Ko6nig Federal Almanya Cumhuriyetine kars1, 28
Haziran 1978.

33 Jordebro Vakfi 1sveg’e karsi, 6 Mart 1987,
Komisyon Raporu, 51 DR 148.

3% K6nig Federal Almanya Cumhuriyetine karsi, 28
Haziran 1978 ve H. Belgika’ya karsi, 30 Kasim
1987.

koruma altina a111nma‘1s1,37 anne
babanin cocukla
gijrustiiriilmesi,3 8 evlat
edinmek®  veya  bakimim
iistlenmek™® ile ilgili kararlar
bulunur.

Yukarida belirtildigi  {lizere,
daha onceki ictihadinda, ATHM
sosyal yardimi  kapsayan
yargilamalarin 6. madde
kapsamina girmedigini
belirtmistir. Ancak, sonucta bir
sosyal sigorta kurumu saglik
sigortasindan faydalanma“,
sosyal yardim (malulliik)** ve
Devletten emeklilik durumu®

*7 Olsson Isveg’e kars1, 24 Mart 1988.

* W. Birlesik Kralliga kars1, 8 Temmuz 1987.

** Keegan Irlanda’ya karsi, 26 Mayis 1994.

0 Briksson 1sveg’e karsi, 22 Haziran 1989.

*! Feldbrugge Hollanda’ya kars1, 29 May1s 1986.
*2 Salesi italya’ya kars1, 26 Subat 1993.

* Lombardo italya’ya kars1, 26 Kasim 1992.
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gibi  kararlar alimiyor ise getirmeye iliskin davalar da 6.

yargilamanin 6. Madde Madde kapsamina girer.*
kapsamimna girecegi AIHM > 6 Maddedeki garanti
tarafindan artik acikliga sozlesmeler, idari
kavusturulmustur. Malulen 47

yargilamalar veya  ceza

emeklilik hakkindaki Schuler-
Zgraggen  Isvigre’ye  karsi
davasinda ~ AIHM genel

yargilamalarindan*® dogan
zararlara iligkin kamu idaresine
acilan davalar1 kapsar. Ceza

anlgmlyla: “...hukukta{a‘ yargilamasinda beraatin
gelismeler...ve muamelenin ardmdan 5 Madde  (5)
esitligi il.keSi uyarinca 6. kapsaminda  hukuka aykin
Madde (1)in giiniimiizde sosyal ahkoyma icin tazminat

yardim  dahil  olmak iizere talebinde bulunulan davalarda

S?Sy ?l szgortamnl ”""31 6. Madde uygulamir.** Vergi
alaniaring Hysuanacagt olarak odenen paralarin geri
goriigiinii benimsemek

gerekir.”* Sosyal sigorta plani - i
kapsaminda  katki avlarini Schouten ve Meldrum Hollanda’ya kars1, 9
P bay Aralik 1994,

odeme yiikimliiliigiinii yerine *® Philis Yunanistan’a kars1, 27 Agustos 1991.

" Bkz. Or. Editions Périscope Fransa’ya kars1, 26
Mart 1992, Barraona Portekiz’e karsi, 8 Temmuz
1987, ve X Fransa’ya kars1, 3 Mart 1992.

*8 Moreira de Azevedo Portekiz’e karsi, 23 Ekim
* Schuler-Zgraggen Isvigre’ye karsi, 24 Haziran 1990.

1993, 46. paragraf. * Georgiadis Yunanistan’a kars1, 29 May1s 1997.
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alinmasi hakki da 6. Madde
kapsamindadir.™

Ayrica, 0zel bir sahis tarafindan
bireyin itibarina saygl
gosterilmesi hakki da medeni
hak olarak degerlendirilir.”’

Son olarak, AIHM anayasa
veya kamu hukukuna iliskin
davalarin sonuclarinda medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
belirleyici bir nitelik
bulunuyorsa, bunlarin da 6.
Madde  kapsamindaki  adil
yargilama teminatlari
kapsamina girecegini
belirtmistir.”

%% National & Provincial Building Society ve
digerleri Birlesik Kralliga karsi, 23 Ekim 1997.
3! Bkz. Or. Fayed Birlesik Kralliga kars1, 21 Eyliil

1994.

32 Ruiz-Mateos Ispanya’ya kars1, 12 Eyliil 1993.

Medeni hak ve
yukiimlualuk
girmeyenler

kapsamina

Komisyon ve AIHM nin her bir
davayr kendine 6zgii kosullart i¢inde
karara baglama yaklasimi uyarinca,
Strazburg organlari hukukun bazi
alanlarinin 6. Madde (1) kapsaminda
olmadigim belirtmistir. Yani,
Sozlesme kapsamindaki bir hakka
iliskin ihtilaflar otomatik olarak 6.
maddenin korumasinda
degerlendirilmeyecektir. Ancak 13.
Madde (etkili ~ basvuru  hakki)
uygulanacak ve bu kapsamda 6. Madde
(1)’de bulunanlara benzer bagvurusal
veya yargisal onlemler
gerekebilecektir. Asagida medeni hak
ve yikiimlilik olarak goriillmeyen
konulara 6rnekler bulunmaktadir.
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Genel vergilendirme
konulari ve vergi
degerlendirrneleri.5 3

Goc¢ ve milliyet
konular1.>*

Askerlik yiikiimliiligii.>

ATHM zabitlarinin
bildirimiyle ilgili
davalar. Buna 6rnek
olarak Atkinson Crook
ve the Independent
Birlesik Kralliga kar5156

33 Bkz. Or. X Fransa’ya kars1, Bsv. No. 9908/82
(1983), 32 DR 266. Ayrica bkz. yukarida 32.

dipnot.

>+ P. Birlesik Kralliga karsi, Bsv. No. 13162/87
(1987), 54 DR 211 ve S. Isvigre’ye kars1, Bsv. No.
13325/87 (1988), 59 DR 256.

> Nicolussi Avusturya’ya karsi, Bsv. No. 11734 /85

(1987), 52 DR 266.

% Atkinson Crook ve The Independent Birlesik
Kralliga karsi, Bgv. No. 13366/87 (1990), 67 DR

244.

davas1 gosterilebilir, bu
davada iki gazeteci ve
bir gazete 6. Madde
kapsamindaki
“mahkemeye  erisim”
hakkinin ihlal edildigi
sikayetinde
bulunmuslardi clinkii
haber yapmak istedikleri
bir davamin  hiikiim

durusmasinin kapali
oturumda yapilma
kararina itiraz
edememislerdi.
Komisyon

bagvurucularin  hiikiim
durusmasiyla ilgili haber
yapmasinin  i¢  hukuk
kapsaminda bir “medeni
hak” dogurduguna
iliskin ibare olmadigina
ve dolayisiyla da
bagvurucularin

sikayetlerinin 6. Madde
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manast kapsaminda bir
medeni  hak  teskil

etmedigine karar
vermistir.

» Kamu gorevine secilme
hakk1.”’

» Egitimin Devlet
tarafindan karsilanmasi
hakk1.™®

» Pasaport vermeyi
reddetmek.”

» Medeni hukuk

kapsamindaki davalarda
yasal yardima iligskin
konular.®

" Habsburg-Lothringen Avusturya’ya karsi, Bsv.
No. 15344/89 (1989), 64 DR 210.

> Simpson Birlesik Kralliga karsi, Bsv. No.
14688/89 (1989), 64 DR 188.

% Peltonen Finlandiya’ya kars1, Bsv. No. 19583/92
(1995), 80-A DR 38.

8 X Federal Almanya Cumhuriyetine karsi, Bsv.
No. 3925/69 (1974), 32 CD 123.

Tibbi tedavinin devlet
tarafindan karsilanmasi
hakka.”'

Dogal afet kurbanlarina
tek tarafli bir kararla
Devlet tarafindan
yardim edilmesi.®”
Patent bagvurular1.®

Idari makamlarla kamu

hukuku kapsaminda
taninan yetkilerin
kullanildig1  gorevlerde
bulunan calisanlar

arasindaki ihtilaflar, or.

1L fsveg’e kars1, Bsv. No. 10801/84 (1978), 61

DR 62.

%2 Nordh ve digerleri Isvec’e kars1, Bsv. No.
14225/88 (1990), 69 DR 223.

8 X Avusturya’ya karsi, Bgv. No. 7830/77 (1978), 14 DR
200. Ancak patent haklarinin miilkiyeti anlasmazliklar
medeni haklar kapsaminda degerlendirilmistir. (British
American Tobacco Hollanda’ya karsi, Bsv. No.
19589/92, 20 Kasim 1995).
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Silahli Kuvvetler veya
Polis.**

5. Bir sucla itham edilmek
ne demektir?

“itham” ne demektir

6.Madde ayrica bir sahisla ilgili
olan su¢ isnadinin kararlastirilmasinda
adil yargilamayr garanti eder. Peki,
“sucla itham” ne demektir?

“Itham” Sozlesme kapsaminda
ozerk bir kavramdir ve i¢ hukuktaki
“itham” tamimindan bagimsiz olarak
uygulanir. Deweer Belgika’ya karst
davasinda ATHM “itham” sdzciigiiniin
sekil degil 0z acisindan
degerlendirilmesi gerektigini belirterek
gorlinenin Otesine bakarak s6z konusu

% Pellegrin Fransa’ya kars, 8 Aralik 1999.

davanin  gerceklerini sorusturma
zorunlulugu hissetmistir. Daha sonra
AIHM “itham” konusunda asagidaki
tanimlar1 getirmistir:

bir yetkili makam tarafindan bir
bireye su¢ isledigine dair bir
iddianin bildirilmesi,

veya

[siiphelinin]  biiyiik  olciide
etkilendigi bir durum.®

Yukaridaki davada,
bagvurucunun  bazi1  fiyatlandirma
yonetmeliklerini ihlal ettigine dair bir
ihbar iizerine savci, ditkkkaninin gecici
olarak kapatilmasini kararlagtirmisti.
Belcika hukuku kapsaminda, ceza
davasi baglatilmadi ¢iinkii bagvurucu
dostane c¢oOziim Onerisini kabul etti.

5 Deweer Belgika’ya kars1, 27 Subat 1980, 42, 44
ve 46. paragraflar.
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Ancak, yine de AIHM bagvurucunun
bir sucla itham edildigi kanaatine vardi.

Asagida  “itham”  ornekleri
bulunmaktadir:

» Sug isledigi icin bir kisi

hakkinda tutuklama

emri glkanlmas1.66
» Resmi olarak bir kisiye

aleyhindeki davanin
bildirilmesi.”’

» Gumriik suclarini
inceleyen yetkililerin bir
kisiden kanit
gostermesini istemesi ve
banka hesaplarini

dondurmas.®®
» Polise aleyhine ihbar
yapilmasi izerine

% Wemhoff Federal Almanya Cumhuriyetine kars1,
27 Haziran 1968.

7 Neumeister Avusturya’ya kars1, 27 Haziran 1986.
% Funke Fransa’ya karsi, 25 Subat 1993.

savcilik tarafindan
hakkinda dosya
acildiktan sonra kisinin
savunma avukat1 tayin
etmesi.”

“Su¢” ne demektir

AIHM’nin Engel ve digerleri
Hollanda’ya karsi” davasinda belirttigi
tizere, taraf Devletler kendi ic
hukuklarinda meseleleri cezai, disiplin
veya idari olarak nitelendirmekte
serbesttirler; yeter ki bu ayrimin
kendisi Sozlesmeye ters diismesin.
Sozlesme haklarinin normal kullanimi,
ornegin konugsma o6zgiirliigii veya ifade
Ozgiirliigii bir sug teskil edemez.

% Angelucci italya’ya kars1, 19 Subat 1991.
" Engel ve digerleri Hollanda’ya kars1, 8 Haziran
1976, 81. paragraf.
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Buna iliskin olarak, AIHM bir
ithamin 6. Madde kapsaminda “suca
iliskin” olup olmadigini belirleyecek
kistaslar gelistirmistir. Bu ilkeler
daha sonra ictihatlarla desteklenmistir.

Burada gecerli olan ii¢ husus
vardir: i¢ hukuktaki smiflandirma,
sucun tiirii ile cezanin tiirii ve agirhigi.

I¢ hukuktaki stmflandirma

Eger itham, davali Devletin i¢

hukukunda suc olarak
simiflandirllmigsa, yargilamada 6.
Madde otomatikman

uygulanacagindan, asagida belirtilen
hususlar dikkate alinmaz uygulanmaz.
Ancak eger itham su¢c olarak
siiflandirllmamissa, bu 6. Madde
kapsaminda adil yargilanma
garantilerinin uygulanmasinda
belirleyici olmayacaktir. Eger durum

boyleyse, Sozlesme Devletleri islenen
suclar1 su¢ kapsamindan cikararak ya
da smiflandirmalarini degistirerek adil
yargilama garantilerinin
uygulanmasindan kurtulabilirler.
AIHM’nin  Engel ve  digerleri
Hollanda’ya karsi davasinda belirttigi
gibi:
Eger islenen bir fiili ceza
verine disipline iliskin olarak
smiflandirmak veya “karma”
bir sucun failini ceza yerine
disipline iliskin olarak
yvargilamak Sozlesme
Devletlerinin kararina
birakilirsa, o zaman 6. ve 7.
Maddelerin temel hiikiimlerinin
isleyisi egemen iradeler
tarafindan yonlendirilebilir. Bu
denli esnetilen bir kapsam
Sozlesmenin amag ve hedefine
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uymayan sonuglara yol Isvicre’ye karst davasinda, basvurucu
agabilir.”! hakaret sebebiyle bir ceza davasi agmis

ve sikayetini kamuoyuna duyurmak

icin de bir basin toplantisi

Sucun tiirii diizenlemisti. Bu nedenle,
sorusturmanin gizliligini ihlalle itham
edilmisti. Daha sonra verilen hiikme
karsi itirazi acik durusma
yapilmaksizin reddedildiginde,
bagvurucu 6.  Maddenin  ihlali
sikayetinde bulundu. Bu durumda,
AIHM konunun cezai bir nitelik tastyip
tasimadigimi  kararlastirmak zorunda

Bu bashik altinda iki alt kistas
bulunur: A- ihlal edilen normun
kapsami ve B- cezanin amaci.

A-ihlal edilen normun kapsam

kaldi:

Eger s6z konusu norm, ornegin - . .
bir meslek grubu gibi sadece belirli bir Drz;l];ill;aaceza;laezSg;enellz}l(cfeﬂlz ZZ
kisi grubuna uygulaniyorsa, bu normun (igcr fa darvla p pili iae lirli
cezaya degil disipline iliskin oldugunu Y g .

. - . kurallara wymalarimi saglamak
gosterir. Ancak, eger norm genel bir icin olusturulmustur Avrica
etki yaratiyorsa, o zaman 6. Madde Tgara i ¥ Devie tlesrin. Zu u/,c
uyarinca  cezai  olabilir. ~ Weber < < .. T

cogunlugunda siiren bir
sorusturmaya  iliskin  bilgi
"I Engel ve digerleri Hollanda’ya kars1, 8 Haziran actklanmast boylesi kurallarin

1976, 81. paragraf.
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disinda bir fiil teskil eder ve
cesitli  hiikiimler kapsaminda
cezalandirilabilir. ~ Herkesten
cok sorusturmamin gizliligi ile
baglanmis bulunan yargiglar,
avukatlar ve  mahkemelerin
isleyisiyle yakindan baglantili
olan  kisiler, tiim cezai
miieyyidelerden bagimsiz
olarak,  meslekleriyle  ilgili
disipline  iliskin  onlemlere
tabidirler.  Oysa, taraflar,
mahkemelerin  yetkisine tabi
kisiler  olarak  yargilamaya
sadece katilirlar, dolayisiyla da
adli  sistemin disiplin ~ sucu
kapsamina  girmezler. Ancak
185. Madde  tim  halki
etkileyebileceginden,

tamimlanan fiil ve buna iliskin
cezai miieyyide, ikinci kistas

’»

uyarinca  “sug kapsamina
.12
girer.

Dolayisiyla, hiikkim bir veya
daha fazla belirli gorevi olan Kkisi
grubuyla smirli kalmadig: igin, tabiati
itibariyle miinhasiran disiplinle ilgili
degildir.

Benzerlik tasiyan  Demicoli
Malta’ya karsi” davasinda
parlamentonun iki mensubunu agir bir
dille elestiren bir makale yayinlayan bir
gazeteci hakkindaki dokunulmazligin
ihlali davasina parlamentonun ic
disiplinine iliskin bir konu olarak
bakilmamuisti, ¢iinkii ilgili hiikiim tiim
halki etkileyebilecek giice sahipti.

Ancak,  Ravnsborg Isveg’e
karsi” davasinda, AIHM uygulanan

2 Weber Isvigre’ye kars1, 22 Mayis 1990, 33.
paragraf.

3 Demicoli Malta’ya kars1, 27 Agustos 1991.
L Ravnsborg Isvec’e karst, 21 Subat 1994,
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para cezalarinin basvurucunun
mahkemedeki yargilamaya taraf
sifatiyla  verdigi  ifadelere iliskin
olduguna dikkat cekmistir. AITHM’de
davanin yiiriitilmesinde asayisi temin
etmek amaciyla alinan 6nlemlerin sug
isnadindan  ¢ok  disipline  iligskin
miieyyideler oldugu kanaatine
vartlmistir. Bu durumda 6. Maddenin
uygulanamayacag kararlastirilmistir.

B-Cezanin amaci

Bu kistas cezai miieyyideleri
saf idari miieyyidelerden ayirmakta
kullanilir.

Oztiirk  Federal — Almanya
Cumhuriyetine karsi”  davasinda
AIHM Almanya’da su¢ kapsamindan

cikarilmig olan  bir dikkatsiz arag
siirme davasini incelemistir. Ancak,
AIHM bu sugun 6. Madde kapsaminda
halen “su¢” kapsamina girdigini
acikliga kavusturmustur. Bu normda
halen bir cezay1 gerektiren sug
niteliginin goOstergeleri bulunmustur.
Ayrica, “karayolunu kullanan herkese”
uygulandigl icin, uygulamasi genel
kapsamli olup sadece belli bir gruba
yonelik degildir (bkz. yukarida) ve
cezalandirial ve caydiria tiirden bir
miieyyide (para cezasl)
gerektirmektedir. AIHM ayrica taraf
Devletlerin biiyiik cogunlugunda kiiciik
trafik  ihlallerinin su¢ kapsaminda
degerlen-dirildigini belirtmistir.

Cezamnn tiirii ve agirligt

Bu baglik cezanin amaciyla
karigtirlmamahidir  (bkz. yukarida).

7> Oztiirk Federal Almanya Cumhuriyetine karsi, 21 Cezanin amacit 6. Maddenin
Subat 1984.
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uygulanmasin1  gerektirmiyorsa, o
zaman AIHM  adil  yargilama
garantisinin uygulanmasini
saglayabilecek olan tiir ve agirlik
kistaslarina bakacaktir.

Ozgiirliigiinden mahrum
birakilma ceza olarak uygulandiginda,
normu disiplinden ziyade suc
kapsamina sokar. Engel ve digerleri
Hollanda’ya kars: davasinda, AIHM
sOyle demistir:

Hukukun iistiinliigiine inanan
bir  toplumda,  oOzgiirliikten
mahrum birakilmak ceza olarak
“suc” kapsaminda
uygulanirken, istisnasi cezanin
tiir, siire ve infaz acisindan bu
kapsama girmeye yeterli
olmadigi  durumlardir.  Soz
konusu durumun ciddiyeti Taraf
Devletlerin  gelenekleri  ve
kisinin  fiziksel  oOzgiirliigiine
gosterilen saygiya Sozlesme

tarafindan atfedilen onem bunu
gerektirir.”®

Benham Birlesik Kralliga karst
davasinda, AITHM kararinda
“ozgiirliikten mahrum edilmek 507
konusu ise, ilke olarak adaletin tecellisi
icin yasal temsilci
bulundurulmalidir”’” denmektedir.

Campbell ve Fell Birlesik
Kralliga karsi”™ davasinda AIHM 6zel
af oncesi ii¢ yilin yitirilmesinin, her ne
kadar Ingiliz hukukunda hak olmaktan
cok ayricalik kapsamina girse de, goz
ontinde  bulundurulmas: gerektigini
clinkii mahkumun saliverilmeyi
bekleyebilecegi bir noktadan sonra da

7% Engel ve digerleri Hollanda’ya kars1, 8 Haziran
1976, 82. paragraf.

"7 Benham Birlesik Kralliga karsi, 10 Haziran 1996,
61. paragraf.

8 Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars1, 28
Haziran 1984, 72. paragraf.
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mahkumiyetin devamina neden
oldugunu bildirmistir.

Yukarida Engel ve digerleri
Hollanda’ya karsit davasindan yapilan
alintida belirtildigi gibi, her
Ozgiirliikten mahrum birakilma
durumu 6. Maddenin uygulanmasini
gerektirmez. AIHM iki giin hapis
cezasini, cezai hiikim kapsamina
girmek ic¢in siire olarak yetersiz
bulmustur.

Hapis tehdidi de 6. Maddenin
uygulanir hale gelmesine yol agabilir.
Engel Hollanda’ya kars1 davasinda
bagvuruculardan  birinin  neticede
Ozgiirliikten mahrum birakilma
kapsamina girmeyen bir ceza almasi

AIHM nin degerlendirmesini
etkilememis, yani netice, Dbasta
tehlikeye atilanin Onemini
bastiramamustir.

S6z konusu ceza hapis veya
hapis tehdidi degil de sadece para
cezalarindan ibaretse, AITHM
bunlarin zarara karsilik maddi tazminat
niteliginde mi yoksa esas itibariyle
kusurun tekrarlanmamasi icin caydirici
ceza niteliginde mi olduguna bakar.
Sadece ikinci durum séz konusuysa,
suc kapsaminda degerlendirme
yalpﬂlr.79

” Or. Bendenoun Fransa’ya karsi, 24 Subat 1994.
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6. Acik durusma hakki
nelerden olusur?

6.Madde herkese gerek medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar ~ konusunda  agik  bir
durugsmada karar verilmesi hakkim
garanti eder. Yine, 6. Maddede genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik
yararina, kiiciiklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin
acik oturumda goriilmesinin adaletin
selametine zarar verebilecegi baz1 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olciide, durusmalar dava
sliresince tamamen veya kismen basina
ve  dinleyicilere  kapali  olarak
surdiiriilebilir, denmektedir.

Acik durugsma adil yargilama
hakkinin asli boyutudur. AIHM’nin
Axen Federal Almanya Cumhuriyetine
karst davasinda belirttigi gibi:

Adli kurumlarin baktig
davalarin 6. Madde (1)de soz
edilen kamusal  niteligi
davacilart  adaletin  gizlice,
kamuoyu denetimi  olmaksizin
idaresine karst korur; ayrica,
gerek iist  gerekse alt
mahkemelere giivenin devamini
saglayan bir yontemdir.
Adaletin  idaresini  goriiniir
kilarak, kamuya a¢mak 6.

Madde(1)in hedeflerinden
birinin, yani adil yargilamanmn
basarilmasina katkida
bulunarak Sozlesme

kapsanunda  tiim demokratik
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toplumlarin temel ilkelerinden
biri olan bu garantiyi saglar.*

Acik bir durusma genellikle 6.
Madde (1)in gereklerini birinci derece
veya bidayet mahkemeleri Oniinde
yerine getirmek icin gerekir. Ancak,
teknik konularda bazen agik durusma
gerekli olmayabilir.®’

Eger acik durugsma birinci
derecede yapilmamigsa, bu bir st
mahkemede ac¢ik durusma yapilarak
diizeltilebilir. Ancak, temyiz
mahkemesi davanin esasin1 goz oniinde
bulundurmazsa ya da konunun tiim
boyutlarim1  degerlendirecek  yetkiye
sahip degilse, 6. Madde ihlal edilmis

olur. Diennet Fransa’ya karsi®
davasinda, AITHM disiplinle ilgili bir
kurumda hi¢ acik durugma yapilmadigi
takdirde, tibbi temyiz merciindeki
durusmanin agik olarak yapilmasinin
bu durumu diizeltmedigini, ciinkii bu
merciin tam yetkili bir adli kurum
olarak goriilmedigini, dahasi, verilen
cezanin s6z konusu gorevi suiistimale
nispetle  uygun olup  olmadigim
degerlendirecek yetkisinin
bulunmadigin1  belirlemigtir.  Eger
birinci derece safhasinda bir acik
oturum yapilmamissa, bunun
hakliligim1 gosterecek istisnai sebepler
olmahdir.®

% Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kars1, 8
Aralik 1983, 25. paragraf.
81 Schuler-Zgraggen Isvicre’ye karsi, 24 Haziran

1993, 5. paragraf- bagvurucunun malulen emeklilik

hakki.

82 Diennet Fransa’ya karsi, 26 Eyliil 1995, 34.
paragraf.

% Stallinger ve Kuso Avusturya’ya karsi, 23 Nisan
1997, 51. paragraf.
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Acik  durusma hakki genel
olarak, istisnai sartlar yoksa, sozlii
durusma hakkini da kalpsalr.84

Temyiz mahkemesinde sozlii
durusma yapilmasina iliskin genel bir
gerek yoktur. Ornegin Axen Federal
Almanya Cumbhuriyetine karsi™
davasinda, AIHM ceza davalarinda
ilgili temyiz mahkemesi itiraz1 sadece
hukuki gerekcelere dayanarak
reddederse, sozlii durusmanin gereksiz
oldugunu kararlagtirmistir. ~ Ancak,
temyiz mahkemesinin hem gercekler
hem de hukuk acisindan degerlendirme
yaparak, itham edilen kisinin suclu mu
masum mu olduguna karar verecegi
durumlarda, s6zli durusma gereklidir.86

% Fischer Avusturya’ya karsi, 26 Nisan 1995, 44.

paragraf.

% Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kars1, 8
Aralik 1983, 28. paragraf.

% Ekbatani Isvec’e karsi, 26 May1s 1988, 32-33.
paragraf.

Medeni hukuk kapsamindaki
davalarda, temyiz asamasinda sozlii
durusmanin gereksiz oldugu
belirlenmistir. K. Isvigre'ye karsi®
davasinda bagvurucu ile evine ek ingaat
calismast i¢in sozlesme yaptigr bir
firma ile uzun siiren bir dava s0z
konusu olmustu. Birinci  derece
mahkeme bagvurucu aleyhine ve firma
lehine karar vermis, Temyiz
Mahkemesi de karar1 onaylamisti. Daha
sonra basvurucu Federal Mahkemeye
bagvurmus, ancak bu merci itirazi
durugsma olmaksizin ve yazili miitalaa
istemeksizin reddetmisti.

Komisyonun  degerlendirmesi
sOyleydi:

Ayrica, basvurucunun Federal
Mahkeme  yargiclar tarafindan
medeni hukuka iliskin basvurusunun
goriisiilmedigi  ve acik durusmada

¥ Bkz. Or. K. Isvicre’ye kars1, 41 DR 242.
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oylanmadig1 sikayetine iligkin olarak,
Sozlesmede boyle bir  hakkin
bulunmadig goriilmiistiir.

Bu konuyla ilgili olarak, asagida
10. bolimde Adil durusma altinda —
durusmada samigin  mevcut olma
hakkina bakiniz.

Baz1 davalarda basvurucunun
acik durugsma hakkindan feragat etmesi
miimkiindiir. Hakansson ve Sturesson
Isve¢’e karsi davasinda ATHM’nin
belirttigi tizere:

Actkca goriiliiyor ki bu hiikmiin
ne yazilist ne de ruhunda
kisinin kendi o0zgiir iradesiyle,
hassaten veya zimnen,
durusmasmn agik  yapimasi
hakkindan  feragat etmesini
onleyecek bir sey
yoktur...Ancak, feragatin sarih
bir sekilde yapilmast ve hicbir

onemli kamu menfaatine aykirt
.. . . 88
diismemesi gerekir.

Deweer  Belgika’ya karsi®
davasinda basvurucu bir ceza davasinin
para cezast Odeyerek ~mahkemede
coziimlenmesini kabul etmistir. Aksi
takdirde, ceza yargilamasi siirerken
igyerinin kapali kalmasi s0z
konusuydu. AIHM  bu  sekilde
durugsmadan feragat edilmesinin, yani
bagvurucunun para cezasini o6demeyi
kabul etmesinin, zaruret dolayisiyla
safligim1 yitirdigine ve bunun da 6.
Madde (1)in ihlali anlamina geldigine
karar vermistir.

Yukarida sOzii gecen

Hdkansson ve Sturesson Isvec’e karst
davasinda, @ AIHM  bagvurucularin

8 Hakansson ve Sturesson Isvec’e karsi, 21 Subat
1990, 66. paragraf.

¥ Deweer Belgika’ya kars1, 27 Subat 1980, 51-54.
paragraflar.
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zimnen agik durugsma  hakkindan
feragat  ettiklerini  ciinkii  Isvec
yasalarinda  acikca  bu  ihtimal
belirtildigi halde, boyle bir durusma
icin talepte bulunmadiklarini
kararlagtirmistir.

AIHM  cezaevi disiplinine
iliskin durugmalarin kapali
yapilabilecegini belirtmistir. Campbell
ve Fell Birlesik Kralliga kar§z90
davasinda, AIHM, bu davalar acik

durusmalarda goriiliirse ortaya
cikabilecek kamu asayisi ve giivenlik
sorunlarinin dikkate alinmast

distiniilmesi  gerektigini  bildirmistir.
Bu da Devletin yetkili mercilerine
orantisal  olarak agir bir yik
getirecektir.

AIHM tamamen yasaklamanin
hakli cikarilmamasina ragmen,

kosullara bagli olarak mesleki disipline
iliskin davalarin kapali
yiiriitiilebilecegini kararlastirmistir.
Acik bir durusmanin gerekli olup
olmadigina karar verirken goz Oniinde
bulundurulmas:  gereken  faktorler,
mesleki sirlar ve miisterileri ya da
hastalarin 6zel hayatlaridir.”!

B. Birlesik Kralliga kar,wg2
davasinda AIHM, cocuklarin
velayetiyle ilgili davalarda bazi
mahkemelerdeki  yargilamalar hem
basin hem de halka kapali1 yapilirken,
baska mahkemelerde cocuklarla ilgili
benzer durugsmalarin hem basina hem
de taraf olmayan yakin aile bireyleri
gibi kamuoyunun bazi kesimlerine acgik
olmas1 ile 1ilgili bir davayr kabul

°! Albert ve Le Compte Belgika’ya kars1, 10 Subat

20 Campbell ve Fell Birlesik Kralliga karsi, 28
Haziran 1984, 87. paragraf.

1983, 34. paragraf ve H Belgika’ya karsi, 30 Kasim
1987, 54.paragraf.

%2 B. Birlesik Kralliga kars1, 14 Eyliil 1999 tarihli
karar.
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edilebilir bulmustur. Bu davayla ilgili
olarak 24 Nisan 2001 tarihinde verdigi
kararda, ATHM hicbir ihlal
bulmamustir.
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7. 66 Hukmun a(;lk her davada c.l‘avall”Dev‘l‘etirf. zg
hukukuna gore hiikmiin

oturumda verilmesi” ne verilmesi  esnasindaki  acik

demektir? oturum kosullarmmin soz konusu

vargilamanin kendi ozellikleri

siginda ve 6. Madde (I)in

6. Madde hikkmiin acgik he‘fef ve = dpdct  uyarincad
oturumda verilecegini belirtir. Bu degerlendirilir.

hiikiim durugsmalarin agik yapilmasini Bu davada AIHM, temyiz

(bkz. yukarida) gerektiren kuralda mahkemesinin kisith yetkisine

miisaade edilen istisnalarin hicbirine
tabi degildir. Ancak, bunun amaci da
kamuoyu kontrolii saglayarak adil
yargilamaya katkida bulunmaktir.

istinaden, karar1 mahkeme kalemine
teslim edilerek, kararin tam metnine
herkesin ulasabilmesinin saglanmasi ile
“hiikmiin ac¢ik durusmada” verilmesi

ATHM “hitkmiin acik oturumda sartinin  yeterli bir sekilde yerine

verilmesi”  ifadesinin her zaman getirildigini kararlastirmstir.
hilkmiin mahkemede yiiksek sesle Ayrica, AIHM Axen Federal
okunmast anlamina gelmedigini Almanya  Cumbhuriyetine  karsi **
belirtmistir.  Pretto  ve  digerleri
Italya’ya karsi davasinda ATHM sunu
bildirmistir:

% Pretto ve digerleri italya’ya kars1, 8 Aralik 1983,
26. paragraf.

% Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kars1, 29
Haziran 1982, 32. paragraf.
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davasinda daha alt mahkemelerin
hiikiimlerini acik oturumda verdikleri
diistintildiigiinde, Yiiksek Mahkeme
tarafindan hiikkmiin ac¢ik oturumda sesli
bildiriminin gereksiz oldugunu
kararlagtirmistir.

Ayrica, Sutter Isvicre'ye karsi’
davasinda, AIHM bir askeri temyiz
mahkemesinin kararinin ac¢ik oturumda
bildirilmesinin  gerekli  olmadigni,
cinkin.  bu  karara  kamuoyunun
erisiminin baska yollardan
saglandigini, ozellikle de hiikmiin bir
niishasinin mahkeme kaleminden temin
etme imkanindan faydalanilabilecegini
ve zaten daha sonra resmi ictihat
derlemelerinin  de  yayinlandigim
belirtmistir.

Yukarida sozii gecen davalarin
timii adli sistemin daha yiiksek

kademelerindeki durugmalarinda
verilen hiikiimlerle ilgili olup, AIHM
tarafindan ihlal olmadig kararlastirilan
orneklerdir. Ancak Werner
Avsuturya’ya karsi®®  ve Szucs
Avsuturya’ya karsi®’ davalarinda ne
birinci derece ne de @ temyiz
mahkemelerince hiikiim agik oturumda
verilmemis oldugundan, hiikiimlerin
tam metinleri kalemlerde halka acgik bir
sekilde bulunmadigindan ve erisim
sadece “mesru ilgisi” olanlarla kisith
tutuldugundan, AIHM 6. Maddenin
ihlal edildigini kararlastirmistir.

Ayrica, AIHM, Campbell ve
Fell Birlesik Kralliga kar5198 davasinda
cezaevi disiplinine iliskin durusmada
Ziyaret  Heyeti  hiikkmiini  agik
durusmada duyurmadigi ve karari

% Werner Avusturya’ya kars1, 24 Kasim 1997.
7 Szucs Avusturya’ya karsi, 24 Kasim 1997.
% Sutter isvigre’ye karsi, 22 Subat 1984, 34. % Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars1, 28
paragraf. Haziran 1984, 92. paragraf.
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kamuoyuna ac¢iklamak i¢in hi¢gbir adim
atmadigi i¢in ihlal bulmustur.
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Makul bir  siire
garantisinin anlami nedir?

6. Madde herkese makul bir
siire icin durugma garantisi verir.

AIHM garantinin amacinin
“mahkemedeki  yargilamamin  tiim
taraflarini...cok uzun usul
gecikmelerine” kars1 korumak

oldugunu belirtmistir.”® Garanti ayrica
“adaletin etkinligini ve inanilirligini
zedeleyebilecek gecikmeler olmaksizin
saglanmasinin oneminin altimi
cizer.”'™ Makul siire sart1, dolayisiyla,
makul bir siire i¢inde ve adli bir karar
yoluyla kisinin medeni hukuka iligkin
olarak ya da itham edildigi suc
nedeniyle icinde bulundugu giivensiz
durumun giderilecegini teminat altina

alir: bu ilgili kisinin menfaatine oldugu
kadar yasal kesinlik icin de gereklidir.

GOz Oniinde bulundurulacak
olan siire medeni hukuk davalarinda
yargilamanin baslatilmasi, ceza
davalarinda ise suc¢lamanin yapilmasi
ile islemeye baslar.101 Miimkiin olan
en yiiksek mahkemede yargilama sona
erdiginde, yani karar nihai hale
geldiginde siirenin isleyisi durur.'®
AIHM, yargilamanin siiresini Taraf
Devletin  bireysel bagvuru hakkini
tanidig1 tarihten itibaren inceler ancak
s0z konusu davanin o tarihte hangi

"% Scopelliti italya’ya kars1, 23 Kasim 1993, 18.

% Stogmiiller Avusturya’ya karsi, 10 Kasim 1969,
5. paragraf.
' H Fransa’ya kars1, 24 Ekim 1989, 58. paragraf.

paragraf ve Deweer Belgika’ya karsi, 27 Subat
1980, 42. paragraf.

192 Bkz. Or. Scopelliti italya’ya kars1, 23 Kasim
1993, 18. paragraf ve B Avusturya’ya karsi, 28
Mart 1990, 48. paragraf
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durum ve asamada oldugu da dikkate
almir.'”

AIHM, igtihadinda belirli bir
siire degerlendirmesinde neyin makul
oldugunu tanimlarken su faktorlerin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtir: davanin karmagikligi,
bagvurucunun davranisi, Devletlerin
adli ve idari makamlarinin davranisi ve
bagvurucu i¢in neyin yitirilebilecegi.'**

AIHM davanin  kendi ozel
sartlar1 icinde degerlendirme yaptig
icin, mutlak bir siire belirlememistir.
Bazi durumlarda AIHM dogrudan
yukaridaki kriterlere gonderme yapmak
yerine genel bir degerlendirme yapar.

103 proszak Polonya’ya karsi, 16 Aralik 1997, 30-
31. paragraf

1% Bkz. Or. Buchholz Federal Almanya
Cumhuriyetine karsi, 6 Mayis 1981, 49. paragraf.

Davanin karmasikhigi

Bir davanin karmasik olup
olmadigin1 degerlendirirken davanin
tiim boyutlari g0z Oniinde
bulundurulur. Karmagiklik hem
davanin gercekleri hem de yasal
meselelerle ilgili olabilir.'® AIHM’nin
onem verdikleri arasinda, temin
edilmesi gereken maddi deliller,'®
suclanan kisi ve tanik sayisy,'”’ uluslar
arasi unsurlaur,108 davanin  baska

19 Bkz. Katte Klitsche de la Grange Italya’ya kars1,
27 Ekim 1994, 62. paragraf, bu davanin hem ulusal
ictihat hem de ¢evre hukukunda onemli yansimalari
olmusgtur.

1% Triggiani italya’ya kars1, 19 Subat 1991, 17.
paragraf.

197 Angelucci italya’ya karsi, 19 Subat 1991, 15.
paragraf ve Andreucci italya’ya karsi, 27 Subat
1992, 17. paragraf.

1% Bkz. Or. Manzoni talya’ya karsi, 19 Subat
1991, 18. paragraf.
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davalarla birlestirilmesi109 ve usule
baska kisilerce yapilan miidahale
bulunur.'"

Cok karmasik olan bir davada
bazen yargilama  hakl olarak
uzayabilir. Ornegin, Boddaert
Belgika’ya karsi''' davasinda, alti yil
iic ay gibi bir siire AIHM tarafindan
gayrt makul bulunmamistir, ¢iinkii zor
bir cinayet sorusturmasi ve iki davanin
paralel yiiriitiilmesini gerektiriyordu.
Ancak, cok karmagik davalarda bile
gayrt  makul gecikmeler olabilir.
Ferantelli ve Santangelo Italya’ya
karsi''* davasinda, AIHM on alt1 yillik
stireyi gayrt makul bulmustur; oysa

'% Diana italya’ya kars1, 27 Subat 1992, 17.
paragraf

"% Manieri italya’ya kars1, 27 Subat 1992, 18.
paragraf.

M Boddaert Belgika’ya karsi, 12 Ekim 1992.
"2 Ferrantelli ve Santangelo italya’ya kars, 7
Agustos 1996.

karmagsik ve zor bir cinayete iligkin
olan bu davada ayrica ¢ocuklarin dahil
olmasinin yarattigit hassas sorunlar
bulunmaktaydi.

Basvurucunun davranisi

Eger basvurucu bir gecikmeye
neden olmussa, bu sikayetini kesinlikle
zayiflatir. Ancak, basvurucunun kendi
savunmasint  yapmak icin  ¢esitli
mevcut usullerden sonuna kadar
faydalanmis olmasi, kendisine Kkarsi
kullanilamaz. Basvurucunun sonucta
hiikkim giymesine yol acabilecek
yargilamalart hizlandirmak i¢in faal bir
sekilde isbirligi yapmasi gerekmez.'"
Bagvurucular eger yargilamayi
hizlandirmaya calisirlarsa, bu onlarin

Eckle Federal Almanya Cumhuriyeti’ne karst,

15 Temmuz 1982, 82. paragraf.
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lehine  degerlendirilecektir ~ ancak
yargilamanin ~ hizlandirilmasit  i¢in
tesebbiiste  bulunulmamis  olmasi
mutlaka belirleyici degildir.'"*

AIHM  Union  Alimentaria
Sanders ~ S.A.  Ispanya’ya  karsi
davasinda  bagvurucunun  gdrevinin
sadece “kendisiyle ilgili  usul

asamalarint yerine getirirken ozenli
davranmast, geciktirme amacgl
taktikler kullanmaktan kacinmast ve ic
hukukta bulunan yargilamanin

davasinda basvurucu en az 17 kez

durusmanin ertelenmesini talep etti

g,

diger tarafin yaptig1 alt1 talebe de itiraz
etmedigi i¢cin AIHM 15 yilin gayri

makul

olmadigina karar vermistir.

Oysa, bagvurucularin da davayi yanlis

mahkemeye getirerek ve

dava

basvurusundan ancak dort ay sonra

layihasin1 tevdi ederek gecikmeye
katkida bulundugu Beaumartin
Fransa’ya kar§l”7 davasinda; ilk

durusmay1 bes yili asan bir siire sonra

kisaltilmasi saglayacak imkanlardan
115

yararlanmak” oldugunu belirtmistir.

yapan Fransiz mahkemesi ve kendi
layihasini sunmasi 20 aydan fazla siiren
davali bakanlik, yani yetkililer AIHM

Miilkiyet haklarina tecaviiz etme
ihtimali olan caligsmalarin
durdurulmasiyla ilgili bir bagvuru olan
Ciricosta ve Viola Italya’ya karsi''®

114

Bkz. Or. Ceteroni Italya’ya kars1 15 Kasim

1996.

115

Unién Alimentaria Sanders S.A. Ispanya’ya

karsi, 35. paragraf.

116

Ciricosta ve Viola Italya’ya karsi, 4 Aralik 1995.

tarafindan daha kusurlu bulunmustur.

Yetkililerin davramsi

7 Beaumartin Fransa’ya karsi, 24 Kasim 1994.
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Makul siire garantisine uyulup

uyulmadigini degerlendirmekte
yalmizca  Devlete atfedilebilecek
gecikmeler g0z Oniinde

bulundurulabilir. Ancak, Devlet tiim
idari ve adli makamlarinin neden
oldugu gecikmelerden sorumludur.

Yargilamanin uzun siirmesine
iliskin davalarda, AIHM adaletin dogru
idaresi ilkesini gozetmis ve ulusal
mahkemelerin agilan davalarda uygun
bir sekilde ele alma gorevine sahip
oldugunu  belirtmistir.'"®  Belirli
nedenlerden dolay1 veya kanit toplama
amaciyla erteleme kararlar1 Onem
tasiyabilir. Ewing Birlesik Kralliga
kargi'”  davasinda ¢  davanin
birlestirilmesinden ~ dolayr  olusan
gecikme keyfi ya da gayri makul veya
adaletin usuliince idaresinde usulsiiz bir

gecikmeye neden olacak nitelikte
bulunmamustir.

AIHM adli yetkililerin
yargilamayr ~ miimkiin ~ oldugunca
hizlandirma c¢abalarinin basvurucunun
6. Madde kapsamindaki garantilerden
yararlanmasint  saglamak agisindan
onem tagidigini acikliga
kavusturmustur.120 Dolayisiyla, ulusal
mahkemenin o6zel bir gorevi de
yargilamada rolii olan herkesin
gereksiz gecikmeleri onlemek icin
azami caba gostermesini
saglamaktir.

Strazburg organlar1 tarafindan
Devlete atfedilebilecegi kararlastirilan
gecikmelerin arasinda, hukuk
davalarinda, bir baska davanin
sonucunun  beklenmesi  amaciyla
davanin  ertelenmesi, mahkemenin

18 Boddaert Belgika’ya karsi, 12 Ekim 1992,
39.paragraf. 120 Bkz. Or. Vernillo Fransa’ya kars1, 20 Subat
" Ewing Birlesik Kralliga karsi, 56 DR 71. 1991, 38. paragraf.
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durugmalardaki tutumu veya Devlet
tarafindan kanitlarin sunulmasi ya da
olusturulmasi nedeniyle meydana gelen
gecikmeler veya mahkeme katipligi ya
da baska idari makamlarin neden
oldugu gecikmeler sayilabilir. Ceza
davalarindaki  gecikmeler arasinda
davalarin mahkemeler arasinda
devredilmesi, iki veya daha fazla
saniZin birlikte durugsmaya cikarilmasi,
kararin saniga duyurulmasi ve temyiz
bagvurularinin yapilmasi ile temyiz
davalarinin goriilmesi bulunur.'*’

AIHM Zimmerman ve Steiner
Isvigre’ye karsi davasinda Devletlerin,
“vasal sistemlerini mahkemelerin 6.
Madde (1)de yer alan sartlara, makul
bir siirede yargilama dahil olmak

2! Bkz. Or. Zimmerman ve Steiner Isvicre’ye karst,
13 Temmuz 1983, Guincho Portekiz’e karsi, 10
Temmuz 1984 ve Buchholz Federal Almanya
Cumhuriyeti’ne karsi, 6 May1s 1981.

iizere, uyacak gekilde diizenlemek” ile
gorevli oldugunu belirtmistir.'**

Yukaridaki  davada, AIHM
gecikme nedeninin, Devletin mahkeme
sisteminde uzun siiredir devam eden is
yikkii  yigilmast  oldugu tespitinde
bulunarak, 6. Madde kapsamindaki
makul siire garantisinin Devlet bu
durumu ¢oziimleyecek yeterli 6nlemleri
uygulamaya koymadigr i¢in ihlal
edildigini  kararlagtirmistir.  Yeterli
Onlemlerin arasinda ek yargic ya da
idari personel atanmast da
bulunmaktadir. Ancak, bu yigilmanin
sadece gecici ve istisnai oldugu
durumlarda Devlet tarafindan gerekli
coziimleyici calismalar da makul bir
stiratle yapilmigsa ihlal
bulunmayacaktir. Bu degerlendirmeyi
yaparken AIHM ilgili Devletin siyasi

122 7immerman ve Steiner Isvigre’ye karsi, 13
Temmuz 1983, 29. paragraf.
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ve sosyal gecmisini gz Oniinde baglantihdir.'*  AIHM  yargilama
bulundurmaya hazirdir.'* usulsiiz  olarak uzadig takdirde,
tutuklulugun da  hukuka uygun
olmaktan ¢ikacagimi aciklamistir. Siire

Basvurucu neleri makul olmaktan ¢ikmigsa, artik
oy s 0 tutukluluk da 5. Madde (3)de
yltll'ebllll' . Ongorillen amacla bagdastirilamaz.

AIHM pek c¢ok davada, en son da
Jablonski Polonya’ya karsi'®
davasinda, bir yargic tarafindan tutuklu
yargilamaya miisaade c¢ikartilmasinda
davanin yargilama safhasina gelmesi
icin gereken siireye iligkin olarak
uygulanmasi gereken ilkeleri
belirlemistir. Kisinin bir suc¢ isledigine

Makul siire garantisinin yerine
getirilmesinin degerlendirilmesinde
basvurucunun neleri yitirebilecegi goz
oniinde  bulunduruldugundan, ceza
davalarinin, Ozellikle de sanik tutuklu
yargilaniyorsa, genel olarak hukuk
davalarindan daha siiratli yiirtitiilmesi
beklenir. 6. Maddede bulunan makul
stire sartt 5. Madde (3)de bulunan 245, Madde (3) ilgili bolimii soyle der “Bu

makul siire sartlyla yaklndan maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar
uyarinca yakalanan veya tutulan herkes hemen bir
yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinnug diger bir gorevli oniine cikarimalidir;
kisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya

123 Bkz. Or. Milasi Italya’ya karsi, 25 Haziran 1987, adli kavusturma sirasinda serbest birakilmaya
19. paragraf ve Unién Alimentaria Sanders S.A. hakk: vardir.”
Ispanya’ya kars1, 7 Temmuz 1989, 38. paragraf. 123 Jablonski Polonya’ya karsi, 21 Aralik 2000.
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iliskin nesnel olarak dogrulanabilir
gerceklere dayanmasi gereken makul
bir siiphe 5. Madde (1) c ve 5. Madde
(3) kapsaminda alikoyma i¢in daima
gerekli bir unsurdur. Ancak, sadece
bunun bulunmasi tutuklu yargilanmak
icin, kisinin  sugiistii  yakalandigi
durumlarda bile yeterli degildir. Bu
durum, 6. Madde (2) ihldli demektir
(bakiniz asagida, masumiyet karinesi).
Ozgiirliikten ~ mahrumiyetin  nesnel
olarak dogrulanabilecek gerekcelerle
desteklenmesi gerekir, ornegin kisinin
kacabilecegi, ya da tamklar veya
kanitlara miidahale edebilecegi korkusu
gibi. 5. Madde(3) de bulunan diizenli
gozden gecirme teminatlari,
tutuklulugun uzatilmasina onay veren
yargicin her seferinde o0zgiirliikkten
mahrumiyeti gerektiren ilgili ve yeterli
nedenin varolmay1 stirdiirdiigii
konusunda tatmin olmasini gerektirir.
Esas tutukluluk kararim1 verildiginde
bunlarin bulunuyor olmasi, davanin

heniiz durugsma asamasina gelmemis
olmast ve gecikmenin makul olmasi
yargicin tatmin olmasi i¢in yeterli
degildir. Tabii ki yargic gecikmelerin
makul olmadig1 kanaatindeyse,
tutukluluk  kendiliginden yasalligini
yitirecek ve tutuklunun saliverilmesi
gerekecektir. Tium kosullarda,
tutuklulugun  uzatilmasina  gerekce
olarak yargi¢larin yeterli olciide tatmin
olduklarim1 ve alikoymadan daha az
agir ancak savcimin  endiselerini
giderebilecek nitelikte alternatif bir
yontem  bulunmagimi  gostermeleri
gerekir (6rnegin hareket oOzgiirliiglinii
kisitlayan  bir  Onlem). Jablonski
Polonya’ya karsi davasinda AIHM,
basvurucunun davranisinin
yargilamanin uzamasimna  katkida
bulundugunu tespit etmesine karsin,
toplam siirenin uzunlugunun (bes yili
askin) sadece buna baglanamayacagini,
yetkililerin  sorumlulugu iistlenmesi
gerektigini belirlemistir. Bu davada
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hem 5. Madde hem de 6. Madde ihlal demistir. Ignaccolo-

edilmistir. Zennide Romanya’ya

karsi'*® davasinda

6. Madde kapsaminda medeni AHEYIM Warla ileili

yargilamalara iligkin makul siire sartina daval ’ dgocu ?{r a 1g1 !

donersek, bunlarda da yetkililer a(\{a arca arariarin

tarafindan hizlandirma sarti Za lece surenin

aranacagini, bunun o6zellikle davanin 0 .rilasma ) kt§9r§

bagvurucu i¢in hayati oldugu ve/veya veriimemmest - gerexhigint

.. . T . belirtmistir.

belirli  bir  niteligi  veya  geri

dondiiriilemezligi bulundugunda s6z > Isverenle anlagmazliklar.

konusu olacagii goriiriiz.'*® Asagida AIHM Obermeier

bazi1 6rnekler bulacaksiniz: Avusturya’ya karsi'*

» Cocuk velayeti davalari. dfavz.asm‘d a « sunu

ATHM Hokkanen bildirmistir: ..Isvereni

Finlandiya’ya karst tarafindan agted

davasmda  “ velayet alinmasimin  haksiz  bir

davalarinn hizla karar oldugunu diisiinen

griilmesi esastir™ 2 bir  ¢calisanin  kigsisel

menfaati  geregi  bu

126, Birlesik Kralliga karsi, 8 Temmuz 1988, 85. 128 Ignaccolo-Zennide Romanya’ya karsi, 25 Ocak
paragraf. 2000.

2" Hokkanen Finlandiya’ya kars1, 23 Eyliil 1994, 12 Obermeier Avusturya’ya karsi, 28 Haziran 1990,
72. paragraf. 72. paragraf.
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onlemin yasalligina
iliskin derhal adli bir

karar alinmalidir.”

Bedensel zarar davalar.
AIHM  Silva  Pontes
Portekiz’e kargi"°
davasinda, basvurucu bir
trafik kazasindaki ciddi
yaralanmadan dolay1
tazminat talebinde
bulunuyorsa,  oOzellikle
0zen gosterilmesi
gerektigini belirtmistir.

Siiratin esas oldugu diger
davalar. X Fransa’ya
karst 131 davasinda,
basvurucu nakledilen
kan viriislii oldugundan,

130 Silva Pontes Portekiz’e karsi, 23 Mart 1994, 39.

paragraf.

By Fransa’ya karsi, 23 Mart 1991, 47-49.

paragraflar.

HIV viriisii kapmis ve
Devlete karsi tazminat
davasi acmigt.
Basvurucunun  durumu
ve Omiir beklentisini goz
Oniinde bulunduran,
AIHM iki yil siiren
yargilamanin gayri
makul uzunlukta oldugu
kanaatine varmistir.
Ulusal mahkemeler
durugmalarin
hizlandirilmasi
dogrultusunda yetki
kullanmamustir. Ayrica A
ve digerleri
Danimarka’ya karst
davasinda ~ AIHM’nin
kanaatine gore “...yetkili
idari ve adli makamlar
bu tiir anlasmazliklarda,
AIHM  ictihadimin 6.
Madde(1)  kapsaminda
gerektirdigi istisnai 6zen
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ile  davranmak icin
olumlu bir vyiikiimliiliik
altindaydilar. »132

132 A ve digerleri Danimarka’ya kars1, 8 Subat
1996, 78. paragraf.
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9. Bir mahkemenin (1)
bagimsiz (2) tarafsiz
olmasi icin ne gerekir?

6. Madde kapsaminda herkesin
davasinin yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
goriilmesi hakki vardir. Bagimsiz ve
tarafsizlik sartlar1 birbirine baghdir, ve
AIHM  tarafindan  sikca  birlikte
degerlendirilir.

Bagimsizhik

Normalde, mahkemelerin
bagimsiz oldugu diisiiniilecek ve ulusal
yargiclardan  ender  olarak  bir
mahkemenin bagimsiz olup olmadigina
iliskin karar vermeleri beklenecektir,
buna tek istisna adli olmayan
organlarin kararlarini

degerlendirmelerinin istendigi
durumlardir. Bu durumlarda, mahkeme
olmayan kurumlar medeni haklar1 veya
ceza kapsamindaki ithamlari
belirleyecek isleve sahip olduklarindan,
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine
uymalar1 gereklidir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup
olmadigina karar verirken, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi asagidaki
hususlar1 géz oniinde bulundurur:

» liyelerinin atanma
bicimi,
» gorev siireleri,

» disaridan baskilara karsi
garantilerin varlig1 ve
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» kurumun bagimsiz bir
goriiniime sahip olup
o -1
olmadig1 meselesi. 33

AIHM, mahkemenin  hem
yirlitmeden hem de taraflardan
bagimsiz olmast gerektigini
belirtmistir.134

Olusum ve atama

AIHM, bir mahkemede adli
veya hukuki acidan nitelikli iiyelerin
bulunmasinin ~ bagimsizliga  iliskin
giiclii bir gosterge oldugunu
kararlastirmistir. 135

133 Bkz. Or. Campbell ve Fell Birlesik Kralliga
kars1, 28 Haziran 1984, 78. paragraf.

1 Ringeisen Avusturya’ya karsi, 16 Temmuz
1971, 95. paragraf.

35 1e Compte Belgika’ya karsi, 23 Haziran 1981,
57. paragraf.

Sramek Avusturya’ya karsi"®
davasinda AIHM, ilgili mahkemenin
(Bolge Emlak Alim-Satim Dairesi)
bagimsiz olmadigini bulmustur.
Hiikiimet, bu yargilamada bir taraf
oldugu gibi, hiikiimetin temsilcisi de
mahkeme tetkik sorumlusunun
hiyerarside iistii konumundaydi.

Bir mahkemenin {yelerinin
yiiriitme tarafindan ataniyor olmasi tek
bagina  Sozlesme  ihlali  demek
degildir."*” 6. Madde ihlali olabilmesi
icin, bagvurucunun atama
uygulamasinin biitiiniiyle
tatminkarliktan yoksun oldugunu ya da
belirli bir mahkemenin olusumunun
davanin sonucunu etkileme girisimi

1% Sramek Avusturya’ya karst, 22 Ekim 1984,
137 Campbell ve Fell Birlesik Kralliga karsi, 28
Haziran 1984, 79. paragraf.
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gibi bir amaca yonelik olabilecegini
gdstermesi gerekir. '

Ayrica, eger bir mahkemenin
iyeleri sabit siire i¢in ataniyorsa, bu da
bir bagimsizlik  garantisi  olarak
algilanir. Le Compte Belgika’ya karsi'™
davasinda Danistay iiyelerinin sabit alt1
yillik  gorev  siireleri  olusu, bir
bagimsizlik garantisi olarak
goriilmiistiir. Campbell ve Fell Birlesik
Kralliga karsi"™® davasinda Cezaevi
Ziyaret Heyeti iyeleri ii¢c yil icin
atanmislardi. Bu siire kisa bulunmakla
beraber  gorevin  {icret  karsilig
yapilmadigrt ve goniilli bulmakta
zorlanildig1 g0z ontinde

1% Zand Avusturya’ya karsi, 15 DR 70, 77.
paragraf.

1% Le Compte, Van Leuven, De Meyere Belcika’ya
karsi, 23 Haziran 1981.

140 Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars1, 28
Haziran 1984, 80.paragraf.

bulundurularak, 6. Madde ihlali
olmadig1 kararlastirildi.

Goriinim

Bagimsizlik goriiniimiiyle ilgili
kuskularin ~ bir  Ol¢ciide  nesnellik
temeline dayandirilmasi1  gereklidir.
Belilos fsvigre’ye kar,sz141 davasinda,
kimi kiiciik suglarda yargic sifatiyla
hiikiim veren yerel “Polis Kurulu” tek
bir kisiden olusuyordu ki o kisi de
kendi sifatiyla hareket eden bir polis
memuruydu. Her ne kadar, emirlere
tabi olmasa, yemin etmis bulunsa ve
gorevinden alinamasa da, bu kisi
sonradan emniyetteki gorevine
donecegi icin ve emniyet gii¢lerinin,
iistlerinin emrinde ve arkadaslarina
sadik bir iiyesi gibi goriilebilecek
oldugundan, bu durum bir mahkemenin

141 Belilos 1svigre’ye karsi, 29 Nisan 1988, 66-67.
paragraflar.
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yaratmasi gereken giivenilirlik hissini baglanacagina iligskin talimatlar
143

zedeleyecektir. Polis Kurulunun niteliginde olamaz.
bagimsizligina ve

teskilatlandirilmasindaki  tarafsizliga

iliskin mesru kugkular olustugundan 6. Tarafsizhik
Madde(1)deki sartlar yerine

getirilmemistir.

AIHM Piersak Belcika’ya kars
davasinda soyle demistir:

Diger yetkililere itaat Her ne kadar tarafsizlik
Mahkeme adli olmayan hicbir normalde onyargili veya pesin hiikiimlii
organ tarafindan degistirilemeyecek olmamak anlamina gelse de, bunun
baglayicilikta karar verme yetkisine Sozlesmenin 6.Madde (1) kapsaminda
sahip olmalidir.'** Divan-1 Harp ve varlige — ya  da  yoklugu,  ceyitli
diger askeri disiplin kurumlari bu yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda,
baglamda 6. Maddeyi ihlal eder oznel yaklasim, yani belirli bir yargicin
nitelikte  bulunmustur.  Yiiriitme, belirli bir davadaki sahsi hiikmiiniin
iyelerin genel anlamda gorevlerini degerlendirilmesi ile  yargicin  bu
yerine getirmekte uygulanacak kurallary anlamda tiim mesru stipheleri bertaraf
belirleyebilir ~ ancak  bu  kurallar etmeye  yetecek  teminat  saglayip
gercekte  davalarin  nasil  Karara saglamadigim belirlemek iizere nesnel
12 Bkz. Or. Findlay Birlesik Kralliga kars1, 25 143 Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars1, 28
Subat 1997, 77. paragraf. Haziran 1984, 79. paragraf.
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vaklasim  arasindaki  farka igaret
edilebilir."**

Oznel tarafsizliga karar vermek
icin ATHM fiili pesin hiikiim kamit
arar. Aksine iliskin kanit bulunana dek,
usuliince atanmig bir yargic Kkisisel
olarak tarafsiz kabul edilir."” Bu cok
giiclii bir karinedir ve uygulamada
kisisel pesin hiikkmiin kanitlanmas1 ¢ok
zordur. Starzburg’da sikca sikayet
oldugu halde heniiz boyle bir iddia
basariya kavusamamistir.

Nesnellik sinamasina gelince,
AIHM  Fey Avusturya’ya  karsi
davasinda sunlar1 belirtmistir:

Nesnellik sinamasinda, yargicin
kisisel tutumundan ayri olarak ile hig¢
karistirdmadan  tarafsizhigina iligkin
siiphe dogurabilecek sorusturulabilir

gercekler olup olmadig
belirlenmelidir. Bu baglamda goriiniim
bile belli bir onem tagsiyabilir. Burada
yitirilebilecek olan, demokratik bir
toplumda ve her gseyden ote, ceza
davalarinda, sanikta mahkemelerin
yvaratmast gereken giivenilirlik hissidir.
Bu da belirli bir davada belirli bir
yargicin  tarafsiz  olmayacagindan
korkmak icin megru bir neden varsa, bu
santk bakimindan onemli olsa da
belirleyici degildir. Belirleyici olan bu
korkunun nesnel anlamda hakliliginin
saptanip saptanamayacagidir. 146

AIHM, hakkinda
tarafsizhgindan korku duyulmasi
icin mesru neden bulunan tiim

144 piersack Belgika’ya karsi, 1 Ekim 1982, 30.
paragraf. 1 Fey Avusturya’ya kars1, 24 Subat 1993,
'%5 Hauschildt Danimarka’ya kars1, 47. paragraf. 30.paragraf.
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yargiclarin  cekilmesi  gerektigini
acikca belirtmistir.'"’

Tarafsizlig1 temin edecek ulusal
usullerin olmas1 da burada gecerlidir.
Sozlesme her ne kadar yargilama
taraflarinin tarafsizliga itiraz
edebilecekleri mekanizmalar
bulundugunu acikca ifade etmese de,
bunlar bulunmadig: takdirde 6. Madde
ihlallerinin  olusmasi1 ihtimali daha
yiiksektir.  Bir samk tarafsizhk

meselesini giindeme getirirse,
“tamamen esastan yoksun” olmadig
takdirde mutlaka
sorugturulmalldlr.148

Bu konu Strazburg
mahkemelerinde sikca rk¢ilik

baglaminda giindeme gelmistir.

147 Piersack Belgika’ya kars1, 30. paragraf, Nortier
33. Paragraf, Hauschildt, 48. paragraf.

148 Remli Fransa’ya karsi, 30 Mart 1996, 48.
paragraf.

Asagidaki davalarin her ikisinde de
belirlenen ilkeler diger 6nyargi ya da
tarafsizlik eksikligi tiirlerine esit olarak
uygulanir.

Remli  Fransa’ya karsi"?

davasinda jiiri iiyelerinden birinin “Ne
varmig, ben irk¢iyim iste” dedigini bir
ticlincii sahis isitmisti. Ulusal mahkeme
kendi disinda cereyan ettigi One
sirilen olaylar1 resmi olarak ele
alamayacagina karar vermisti. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ise, ulusal
mahkemenin tarafsizligi dogrulamak
icin  hicbir kontrol  yapmadigini,
boylelikle de bagvurucuyu So6zlesme
sartlarina ters diisecek bir durumu
diizeltme firsatindan yoksun biraktigini
belirtmisti. AIHM bu davada 6.
Maddenin ihlal edildigini saptamistir.

Ulusal mahkemenin  pesin
hiikiim iddias1 karsisinda acikca

4 Remli Fransa’ya karsi, 30 Mart 1996.
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gerektigi gibi sorusturma yaptig1 ve
s0z konusu yargilamanin adil olduguna
karar  verdigi  davalarda, AIHM
sonuclar1  sorgulamakta  cekimser
davranacaktir. Gregory Birlesik
Kralliga  karsi™  davasinda  jiiri
tarafindan yargica iizerinde “Jiride irk
agir basiyor goriintiisii var. 1 iiye
azledilecek” yazili bir not
gonderilmisti.  Yargic notu  hem
savunmaya hem de iddia makamina
gostermisti.  Ayrica, jiiriyi  davayi
kanitlara gore degerlendirmeleri ve tiim
Onyargilart  bir yana birakmalar
konusunda uyarmisti. AIHM bunun 6.
Madde acisindan yeterli oldugunu
kararlagtirdi.  Savunma  avukatinin
jurinin azledilmesi i¢in bastirmamasini
ya da ag¢ik mahkemede doniip jliriye
devam edip edemeyeceklerini ya da
sadece kanitlara dayali bir karar
verebilecek nitelikte olup olmadiklarini

1% Gregory Birlesik Kralliga kars1, 25 Subat 1997.

sormamasi, ATHM tarafindan anlamli
bulundu. Asliye mahkemesi hakimi
acik, ayrintili ve giiclii bir ifadeyle
jiiriye zihinlerini “her sekil ve tiirdeki
diisiince ve Onyargidan arindirmalari”
talimatin1 vermisti. AIHM bu davay:
Remli  Fransa’ya karsi davasiyla
karsilastirirken soyle demistir:

O davada, asliye mahkemesi
vargiclart kimligi belirli bir jiiri
iiyesinin rkgt oldugunu
soylerken isitildigi iddiasina
karsilik tepkisiz kalnuslardur.
Elimizdeki davada ise, yargic
jiiride rkciliga iligkin her ne
kadar muglak ve belirsiz de
olsa tamamen temelsiz oldugu
soylenemeyecek bir iddia ile
karst  karstya kalmistir. Bu
kosullar altinda, yargi¢
mahkemenin ~ Sozlesme 6.
Madde (1) uyarinca tarafsiz bir
mahkeme olarak olusturulup
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olusturulmadigini kontrol
edecek yeterli adimlart atmis ve
bu  baglamdaki  giipheleri
giderecek yeterlilikte teminat
saglamgtir. 151

Daha sonraki Sander Birlesik
Kralliga karsi davasinda ise ATHM,
yargicin jiiri arasinda irkcihiga
iliskin benzer bir kamita tepkisi
yetersiz kalinca 6. Madde ihlali
olustuguna karar vermistir. AIHM
sunlar1 belirtmistir:

yargicin, jiiri iiyelerinin

onyargilarin bir yana
birakarak  davayi sadece
kanitlara dayali

degerlendirebileceklerine iliski
muglak giivenceler aramaktan
daha kati bir tepki vermesi
gerekirdi. Bunu yapamayarak,

15! Gregory Birlesik Kralliga kars1, 25 Subat 1997,
49. paragraf.

yargi¢ mahkemenin
tarafsizligina iligkin nesnellige
dayali  veya mesru siipheyi
giderecek  yeterli  teminati
saglamamistir. Bu durumda,
basvurucuyu  mahkum  eden
mahkemenin nesnel bakimdan
tarafsiz  olmadigi  kanaatine
varilmistir. 152

Yargicin degisik gorevleri

Tarafsizliga iligkin ic¢tihadin
cogunda, yargicin yargilama sirasinda
usulen c¢esitli  gorevler yiiklendigi
goriiliir. Piersack Belgika'ya karsi™
davasinda  bagvurucuyu yargilayan
yargic daha o©nce bagvurucunun
davasi sorusturan ve kendisine karsi

152 Sander Birlesik Kralliga kars1, 9 Mayis 2000.
153 Piersack Belgika’ya karst, 1 Ekim 1982.
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davayr acan dairenin bir lyesiydi.
AIHM 6. Madde ihlali buldu.

Hauschildt Danimarka’ya
karsi™ davasinda AIHM, mahkeme
bagskan1  yargicin  aldigi  tutuklu
yargilama kararlar1 dolayisiyla ihlal
bulmustur. Bu 6zel bir vasfa tabidir,
clinkii tutukluluk i¢in dokuz kez karar

veren yargic, her seferinde
basvurucunun sucuyla ilgili “6zellikle
giicli =~ bir  sliphe”  varolduguna
deginmistir. AIHM bununla,
durugsmada karara baglanacak
meselenin ortiistiigline ve

bagvurucunun korkusunun hakl
olduguna karar vermistir.

Diger bir 6rnek olan Ferrantelli
ve Santangelo Italya’ya karsi">
davasinda  basvurucunun  birlikte

yargilandigi  saniklar1  baska  bir
yargilamada mahkum eden yargic,
temyiz mahkemesinin baskan: oldugu
icin AIHM 6. Madde ihlali bulmustur.
Bu hiikiimde bagvuruculara ve davayla
ilgilerine cok sayida gondermede
bulunulmaktaydi.  Ayrica, temyiz
mahkemesinin bagvurucularin
mahkumiyeti dogrultusundaki karar
basvurucularin  birlikte  yargilandigi
saniklara iliskin ©Onceki hiikiimlerden
cok sayida alintiya yer vermekteydi.
AIHM bu kosullar1 basvurucunun
temyiz mahkemesinin tarafsizligindaki
eksiklikle ilgili korkularini nesnel
bakimdan hakli c¢ikarmaya yeterli
oldugunu tespit etmistir.

Oberschlick No.l Avusturya’ya
karsi"® davasinda temyiz
mahkemesindeki davada yer alan ii¢
yargicin daha Once birinci derece

'3 Hauschildt Danimarka’ya kars1, 24 Mayis 1984.
'3 Ferrantelli ve Santangelo italya’ya kars, 7 1% Oberschlick No.1 Avusturya’ya karsi, 23 Mayis
Agustos 1996. 1991.

65



mahkemedeki yargilamaya da katilmig
olmasi  degerlendirilmistir. ~ ATHM
bunun tarafsiz mahkeme hakkini ihlal
anlamina geldigine karar vermistir.

De Haan Hollanda’ya karsi"™’
davasinda temyiz mahkemesine
baskanlik eden yargictan kendisinin
sorumlu oldugu bir karara yapilan itiraz
hakkinda karar vermesi istenmisti.
AIHM basvurucunun, baskanlik
gorevindeki yargicin nesnel
tarafsizligina iliskin korkusunun hakl
olduguna ve 6. Madde ihlali
bulunduguna karar vermistir.

Isvicre’ye kars1 yakin tarihli bir
davada bagvurucunun bes yargictan
olusan bir mahkeme heyeti tarafindan
yargilandigi bir davada'®® AIHM, 6.
Madde (D ihlali bulmustur.
Yargiclardan ikisi, aym basvurucunun

'>7 De Haan Hollanda’ya kars1, 26 Agustos 1997.
158 Wettstein Isvigre’ye karsi, 21 Aralik 2000.

actig1 baska bir davada karsi tarafin
vekilligini yapan kisilerdi ve yari-
zamanli olarak yargiclik yapiyorlardi.
AIHM yari-zamanh adli goreve iliskin
yasa ve uygulamalarin genel olarak 6.
Maddeye uygun bir c¢erceveye
oturtulabilecegini ancak bu davada
sadece yargilamanin yiriitiiliis
seklinden dolay1 endise verici bir
durum olustugunu belirtmistir. Her ne
kadar basvurucunun davasi ile iki
hukukcunun dava vekili olarak gorev
yaptig1 diger dava arasinda maddi bir
bag bulunmasa da, zaman bakimindan
fiili bir cakisma s6z konusu olmustu.
Dolayisiyla, bagvurucunun séz konusu
yargicin hala kendisini kars1 taraf
olarak  gormeyi  siirdiirebilecegine
iliskin endiselerinin hakli olduguna ve
bu durumun yargicin davaya gereken
tarafsizlikla yaklagsmayacagina dair
mesru korku dogurabilecegine karar
verilmistir.
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Yargicin daha Once basvurucu
ile ilgisinin olmasi tek basina 6. Madde
(1) ihlali icin yeterli degildir. Ancak,
yukaridaki  davalarda  tanimlandigi
sekilde yargicin dosya bilgisinin
Otesinde birtakim o6zelliklerin  6zel
vasiflarin bulunmasi gerekir.

Tekrar yargilama

Eger bir karar temyizde bozulur
ve dava dosyasi birinci derece
mahkemeye yeni bir karar icin iade
edilirse, ayn1 kurum, ayni heyetle veya
bagska bir heyetle davayr karara
baglayacagi i¢cin 6. Maddede otomatik
bir ihl4l s6z konusu olmaz."”® Thomann
Isvicre’ye karsi'®  davasinda
bagvurucu kendisini giyabinda mahkum
eden aym1 mahkeme tarafindan tekrar

'3 Ringeisen Avusturya’ya karsi, 16 Temmuz

1971, 97. paragraf.
10 Thomann Isvigre’ye karsi, 10 Haziran 1996.

yargilanmisti. ATHM bunun 6. Madde
ihlali anlamina geldigini diisiinmedi
ciinkii yargiclar ilk sefer hiikiim
verirken  ellerinde  yeterli  kanit
bulunmadiginin bilincindeydiler ve bu
defa davayr daha kapsamli ve nizal
olarak bastan ele alacaklardi.

Uzman mahkemeler

AIHM, uzman teknik bilginin
gerekli oldugu durumlarda, 6zel yargi
organlarinca durugsma diizenlenmesi
icin gecerli neden  bulundugunu
belirtmistir. Bunun ic¢in séz konusu
alanda uygulamaci olan mahkeme
iyeleri atanabilir, 6rnegin tip disiplini
mahkemeleri gibi. Mahkeme iiyeleri ile
taraflardan biri arasinda dogrudan
baglanti bulundugu durumlarda bu
iyelerin cekilmesi gerekir. Mesru bir
siphe giindeme getirildiginde, adli
tiyelerin varhigi ya da adli baskanin
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esitlik durumunda belirleyici oya sahip
olmasi yeterli bulunmayabilir.
Langborger Isvec’e karsi"®' davasinda,
Konut ve Kiracilik Mahkemesinde bir
durusma s6z konusuydu. Bu mahkeme
heyeti, iki profesyonel yargic ile emlak
sahipleri ve kiracilar dernegi tarafindan
atanmis iki emlak bilirkisisinden
olusuyordu. Heyette yer alan iki emlak
bilirkisisinin bagvurucunun itiraz ettigi
hiikmiin korunmasini isteyen iki dernek
ile yakin iligkisi vardi. Bagvurucunun,
bu iki iiyenin kendisinin tersine bir
cikart olduguna iliskin mesru korkusu
hakli bulunurken, adli baskanin esitlik
durumunda belirleyici oy hakkina sahip
olmasi, yeterli bulunmadi.

1! Langborger Isve¢’e karsi, 22 Haziran 1989.

Jiiriler

Yukaridaki ilkeler jiirilere de
esit olarak uygulanir.

Feragat

AIHM bir sam@in bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme hakkindan hangi
Olclide feragat edebilecegine iliskin
sarih ilkeler belirlememistir. Ancak
AIHM, bu tiir bir feragat imkanmin
kisith olmast ve asgari teminatlarin
muhafaza edilmesi gerektigini, bunlarin
sadece taraflara bagli olamayacagin
belirtmistir. Feragat kesin bir dille
olusturulmahdir. Taraflar tarafsizlikla
ilgili kuskular konusunda
bilgilendirilmis  olmali, kendilerine
konuyu giindeme getirecek firsat
verilmis olmali ve taraflar mahkemenin
olusumundan memnun kaldiklarini
beyan  etmis  olmahdir.  Itiraz
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edilmemesi tek basina, feragat
anlamma gelmez. AIHM Pfeiffer ve
Plankl Avusturya’ya karsi'®* davasinda
sorusturma yargici olan ve yargiclik
yapma niteligine sahip olmayan iki
mahkeme yargicina itiraz etmenin
feragat sayllmak icin yeterli
bulunmadigini kararlagtirmistir.
Oberschlick  (No.l)  Avusturya’ya
karsi'® davasinda temyiz mahkemesine
bagskanlik  yapan  yargic  Onceki
yargilamaya katilmis oldugu i¢in Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa gore
bu gorevde bulunamazdi. Basvurucu,
yargicin varligina itiraz etmemisti, ama
diger iki yargicin da benzer sekilde bu
davada gorev yapamayacagi
gerceginden  habersizdi. AIHM
bagvurucunun tarafsiz mahkeme

192 pfeiffer ve Plankl Avusturya’ya karsi, 25 Subat

1992.
163 Oberschlick (No.1) Avusturya’ya karst, 23
Mayis 1991.

hakkindan feragat etmedigini
kararlastirdi.

Yasayla olusturulmus

Mahkemenin yasayla
olusturulmus olmast sartina iligskin
olarak Komisyon, Zand Avusturya’ya
karst davasinda sunlart belirlemistir:

6. Madde (l)de bulunan
mahkemelerin “vasayla
olusturulmast” kosulunu
ongoren  hiikmiin amag¢ ve
hedefi, demokratik bir toplumda
adli teskilatlanmanmn
Yiiriitmenin  takdirine  bagh
olmamasi, ancak Parlamento
tarafindan cikartilan yasalarla
diizenlenmesini  saglamaktir.
Fakat, bu yasama konusunda
vetkilendirmenin adli teskilata
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iliskin konularda kabul
edilemez  oldugu  anlamina
gelmez. 6. Madde (1) yasama
erkinin bu alandaki her bir
ayrintinin - resmi  Parlamento
Yasastyla diizenlemesini
gerektirmez, yeter ki yasama
erki adli teskilat icin en azindan
bir cerceve olusturmusg
bulunsun."®*

1% Zand Avusturya’ya kars1, 15 DR 70.
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10. “Adil
kavramimnin icinde neler
bulunur?

yargilama”

6. Madde herkesin  adil
yargilanma hakki oldugunu belirtir. Bu
ifade, hukukun dogru isleyisi i¢in
gereken pek c¢ok boyutu barindirr;
ornegin, mahkemeye erisim hakki,
sami@in durugsmada hazir bulunmasi,
kendi aleyhine tamiklik yapmama
Ozgiirligli, silahlarin esitligi, nizah
dava hakki ve gerekceli karar gibi.

Yargicin gorevi, bir ihtilafin
tiim taraflarinin Sozlesmede
kendilerine taninan “adil yargilanma”
hakkindan faydalanmasini saglamaktir.

Mahkemeye erisim

6. Maddenin metninde
mahkemeye erisim hakkina iliskin acik
bir teminat bulunmamakla beraber,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu
hilkmiin, herkesin medeni hak ve
yiiktimliiliiklerine iliskin tim
iddialarim1 mahkeme Oniine getirmesi
hakkin1  teminat altima  aldigim
belirlemistir. 6. Madde kapsaminda
bulunan mahkeme hakki icinde
mahkemeye erisim hakki, yani medeni
konularda mahkemelerde dava agma
hakki, sadece bir tek boyut olusturur.

Goldgr Birlesik Kralliga karst
davasinda AIHM soyle karar vermistir:

6. Madde (1) eger sadece
mahkemede acilmis bulunan bir
davamin  yiiriitiiliisiiyle — ilgili
olarak  anlasilirsa, Taraf
Devletlerden biri, metni ihlal
etmeksizin, mahkemelerini
ortadan kaldirabilir veya bazi
hukuk davalarinda
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mahkemelerin yargi yetkisini
ellerinden alarak, bu yetkiyi
Hiikiimete  bagli  organlara
devredebilir... AIHM nin
kanaatine gore, 6. Madde (1)
uyarinca taraflara siiregelen
bir davada taminan yargilama
teminatlari ayrintilariyla
tamimlanirken,  oncelikle  bu
teminatlardan faydalanilmasina
imkdn  tantyan — mahkemeye
gitme hakkinmin koruma altina
alinmamuis olmast diisiiniilemez.
Adli yargilamalarin adil, acik
ve siratli olmast ozellikleri,
adli  yargilama  olmadikca
hicbir deger tasimaz.'®

Ancak, mahkemeye erisim
hakki mutlak bir hak degildir.
Golder  Birlesik  Kralliga  karst
davasinin niteligi dolayisiyla Devlet

tarafindan bir diizenleme gerektirdigi
(bunun da gerek  toplum gerekse
bireylerin ihtiyaclar1 ve kaynaklarina
gore zaman ve yer acisindan degisiklik
gosterebilecegi) ancak boyle bir
diizenlemenin hakkin 6ziine asla halel
getirmemesi ya da Sozlesmede yer alan
diger haklarla ihtilafa diigmemesi
gerektigi de AIHM tarafindan ayrica
belirtilmistir.

Ictihadinda, AIHM bir
kisitlamanin sadece asagidaki

durumlarda 6. Maddeye uygun
olacagini belirtmistir:

» eger mesru bir amact
varsa

ve

» eger kullanilan araclarla
ulasilmak istenen amag
arasinda  makul  bir

19 Golder Birlesik Kralliga kars1, 21 Subat 1975,
35. paragraf.
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orantisallik iligkisi

Varsa.166

Golder Birlesik Kralliga karsi
davasinda bir cezaevi yetkilisine karsi
sahsi iftira davas1 agmak isteyen bir
mahkumun avukati ile goriismesine
izin verilmemisti. AIHM bunun 6.
Maddenin ihlali olduguna karar verdi;
clinkii mahkemeye erisim hakkinin
yalnizca bulunmasi yetmez, etkin
olmas1 da gerekir. AIHM ayrica bir
mahkumun avukatiyla durusma salonu
disinda gizlilik icinde
goriisememesinin, etkin bir gsekilde
mahkemeye erisim hakkinin ihlali
oldugunu belirledi. 167

Bazi davalarda mahkemeye
erisim hakki  davacinin  niteligi

1% Ashingdane Birlesik Kralliga kars1, 28 Mays
1985, 57. paragraf.

17 Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars1, 28
Haziran 1984, 111-113. paragraflar.

nedeniyle taninmayabilir. Mahkeme,
resit olmayanlarin, akli  dengesi
olmayanlarin, miiflislerin ve sadece
zarar verme amacli acilan davalarin
davacilarina uygulanan
sinirlandirmalarin - mesru  bir amaca
sahip oldugunu bildirmistir.'® Canea
Katolik Kilisesi Yunanistan’a karsi'®
davasinda, bir mahkeme basvuran
kilisenin Yunanistan yasalarinda tiizel
kisiligi bulunmadigin1 tespit etmistir.
Bunun sonucunda, miilkiyet haklari
iddias1 ile acilan dava reddedilmistir.
Ancak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bu kararin mahkeme
hakkinin esasini zedeledigini,
dolayisiyla da 6. Maddenin ihlal
edildigini belirtmistir. AIHM, ayrica
basvurucunun davada dogrudan ilgisi
bulundugu halde, yasal yargilamanin

1% M Birlesik Kralliga kars1, 52 DR 269.
199 Canea Katolik Kilisesi Yunanistan’a karsi, 16
Aralik 1997.
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sadece baska bir kurulus tarafindan
iistlenilebilmesinin  de ihlal teskil
ettigini belirlemistir. Philis
Yunanistan’a karst'™ davasinda
meslegi  miihendislik  olan  bir
bagvurucu  yaptigi  isin  {icretini
istiyordu. Bu takibat sadece Yunanistan
Teknisyenler Odast tarafindan
yapilabiliyordu. AIHM bu usul, her ne
kadar miihendislere az bir masraf
karsiliginda deneyimli hukuki
temsilden faydalanma imkani sagliyor
da olsa, bu usuliin bagvurucunun kendi
iddiasim1 takip etme ve kendi admna
hareket etme olasiliginin elinden
alinmasini hakl cikarmaya
yetmeyecegini belirtmistir.

Airey Irlanda’ya karst
davasinda  yoksul  bir  kadinin
kocasindan ayrilmak amaciyla dava
acmast icin yasal yardim saglanmasi

talebi reddedilmisti. AITHM s6yle bir
karar verdi:

Ya hukuki temsilcinin zorunlu olusu
(bazi Taraf Devletlerin i¢c hukuku
cesitli dava tiirlerinde boyle bir
zorunluluk icerir) ya da usul veya
davanin karmasikligi nedeniyle bu
vardumin  etkin  bir  sekilde
mahkemeye erisim imkdni
acisindan  kaginilmaz  oldugu
kamitlanirsa, 6. Madde(1)
kapsanminda bazen Devlet avukat

yardimi saglamak zorunda
kalabilir. "'
AIHM, bu davada
basvurucunun adli ayrilik karari igin
basvurmak amaciyla Yiiksek

Mahkemeye etkin erisim hakkindan
faydalanmadigin1 belirlemistir.

" Airey irlanda’ya karsi, 9 Ekim 1979, 26.
170 Philis Yunanistan’a kars1, 27 Agustos 1991. paragraf.
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Mahkemeye  erisim  hakki,
davanin gercgeklestirilebilmesini etkin
bir bicimde engelleyen bir
dokunulmazhk oldugunda da bazen
ihlal edilebilir. Osman Birlesik Kralliga
karsi'” davasinda polisin sorusturma
ya da Onleyici gOrev yapmasi
kapsaminda ihmal nedeniyle yargi
dokunulmazligina  sahip  olmasina
ilisgkin bir kamu politikasina iligskin
degerlendirmesinde AIHM, muafiyet
kuralinin mesru sayilabilecegini, zira
bu muafiyetin polisin asayisi koruma
ve sucu Onlemedeki etkisini korumaya
yonelik oldugunu belirtmisti. Ancak,
birbiriyle cakisan kamu menfaatlerine
iliskin ileri tahkikat yapilmaksizin
kuralin  bu davaya uygulanmasi,
polislere  sorusturmalari ve sucun
Onlenmesi esnasindaki davraniglart ve
ihmalleri i¢in genel bir dokunulmazlik
sagladigindan, bireyin isabetli

davalarda iddiasim1 esasa gore karara
baglatma  hakkina, hakli  sebebe
dayanmayan bir kisitlama
getirmektedir. AIHM bu davada 6.
Maddenin  ihlal edildigine karar
vermistir.

Ancak, Ashingdane Birlesik
Kralliga  karsi'”  davasinda  akil
hastalarinin kotii niyet ya da yetersiz
bakim gerekgeleri olmaksizin personel
ya da saglk gorevlilerine karsi hukuk
davast acmalarmi  yasaklayan bir
tiiziikte bulunan dokunulmazliga iligskin
degerlendirmesinde, AIHM davada
uygulanan  kisitlamalarin ~ sorumlu
yetkililerin yiikiimliiligiini
sinirlandirmakla birlikte bagvurucunun
mahkemeye gitme hakkinin esasini
engellemedigine ya da orantisallik
ilkesini ~ ihlal  etmedigine  karar
vermistir. AIHM, yine de bu davada

173

Ashingdane Birlesik Kralliga karsi, 28 Mayis
172 Osman Birlesik Kralliga karsi, 28 Ekim 1998. 1985.
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bagvurucunun ragmen ihmal davasi
acabilecegini belirtmistir.

Eger s6z konusu yerel mahkeme
ilgili davanin esas1 ve yasal iceriginde
tam yetkili degilse ATHM, mahkemeye
erisim hakki ihlali bulabilir. Thlal olup
olmadigini arastirirken, ihtilafin konusu
ve yetkisi sinirlt bile olsa mahkemenin
ihtilaf konularmi yeterli bir sekilde
degerlendirip  degerlendiremeyecegi,
karara nasil varildigi ile dava ya da
bagvurunun arzulanan ve  gercek
dayanaklar1 dahil olmak iizere ihtilafin
icerigi AIHM tarafindan goz ©niinde
bulundurulacaktir.

Bryan Birlesik Kralliga karsi"™

davasinda ele alinan mesele, planlama
izninin ihlali nedeniyle uygulanan icra
takibiydi. AIHM, her ne kadar Yiiksek
Mahkemeye basvuru hakki kimi yasa

maddeleriyle sinirlandigindan davanin
esasina iligkin yetkisi kisith da olsa
bunun 6. Maddenin ihlali anlamina
gelmedigini  belirtti.  Vatandaglarin
davranimlarinin diizenlenmesinde
yetkililerin takdirini kullanmasina tipik
bir oOrnek teskil ettigi diisiiniilen
planlamanin &zel nitelikleri AIHM
tarafindan vurgulanmistir. Dolayisiyla,
Yiiksek Mahkemenin inceleme
kapsami yeterli bulunmustur.

Ancak, Vasilescu Romanya’ya
kar§zl75 davasinda, yerel mahkemelerin
Komiinist rejim sirasinda el koyulan
miilkiin iadesine iliskin talebi inceleme
yetkisi olmadigr icin AIHM, 6.
Maddenin ihlal edildigini belirlemistir.
Romanya Yiiksek Yargi Mahkemesinin
i¢ usul hukuku uyarinca yaptigi ve
aslinda hicbir mahkemenin
bagvurucunun  iddiasin1  inceleme

174 Bryan Birlesik Kralliga karsi, 22 Kasim 1995,
45. paragraf. '3 Vasilescu Romanya’ya kars1, 22 Mayis 1998.
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yetkisi olmadigi  hiikkmiinii  veren Oornegin  taraflardan  birinin  sahsi

yorumu AIHM tarafindan  kabul davranisinin degerlendirilecegi davalar
edilmistir. Sadece Bassavcilikta islem gibi.
yaptirilabiliyordu. Strazburg Sampmn  veya taraflardan

Mahkemesi Bagsavciligin 6. Madde (1)
kapsaminda bagimsiz bir mahkeme
olmadigini kararlagtirda.

birinin giyabinda durusma yapilmasi
ceza davalarinda  belirli  istisnai
kosullarda, yetkililer gerekenleri
yaptiklart halde ilgili kisiye durusmayi

Durusmada bulunmak haber veremedikleri takdirde!”” ve bazi
hastalik durumlar1 so6z konusu ise

adaletin idaresini saglamak icin'’®

AIHM, ceza davalarinda sanigim kabul edilebilir.
durugmalarda hazir bulunmasi
gerektigini kararlastirmustir.'”’® 6.
Madde (1) ve (3) c-e fikralarinin amag

Taraflardan biri bir sifahi
durugsmada hazir bulunma hakkindan
feragat edebilir, ancak feragatin kesin

ve hedefi . saniZin  mevcudiyetini ve “Onemiyle miitenasip  asgari
ongormektedir.

Hukuk  davalarinda  gelince, "7 Colozza italya’ya kars1, 22 Ocak 1985.
taraflarin yargilamada hazir bulunma '8 Bkz. Or. Ensslin ve arkadaslar1 Federal Almanya
sart1 sadece bazi davalar i¢in gecerlidir; Cumbhuriyetine kars1,14 DR 64 davasinda

basvurucular aclik grevi sonrasinda mahkemeye
gelememislerdi. Komisyon buna ragmen
176 Ekbatani 1sveg’e kars1, 26 May1s 1988, 25. basvurucularin avukatlarinin hazir bulunduklarini
paragraf. vurgulamistir.
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teminatlarla  donatilmis  olmasi™'"

gereklidir. Fakat, ceza davasinda bir
sanik hakkindan feragat etse bile
hukuki temsilci bulundurmalarina izin
verilmelidir.'®

F.C.B. Ttalya’ya karsi'™!
davasinda bagvurucunun vekili
mahkemeye miivekkilinin yurtdisinda
tutuklu  bulundugunu  bildirmesine
karsin, Italya’daki mahkeme sanigi
giyabinda tekrar yargilamistir. AIHM,
bagvurucunun  hazir  bulunmaktan
feragat etme istegine iliskin bir ifadede
bulunmadigini belirtmis ve Hiikiimetin
Italyan yetkililerine adresini vermemek
gibi  kasith  geciktirme taktiklerine
basvuruldugu iddiasin1 kabul
etmemistir. Italyan yetkililer

' Poitrimol Fransa’ya kars1, 23 Kasim 1993,

'8 Bkz. Or. Pelladoah Hollanda’ya kars1, 22 Eyliil
1994, ATHM 6. Madde (1) ve 6. Madde (3) c ihlali
bulmustur.

'81 F.C.B. italya’ya kars1, 28 Agustos 1991.

basvurucunun yurtdisinda
yargilanmakta oldugunu biliyorlardi,
dolayisiyla savunma haklarindan etkin
bir sekilde faydalanilmasini saglamak
icin gereken oOzen ile durumu
berraklastiracak ileri adimlar
atilmaksizin durusmaya devam edilmis
olmasi1 bagdagsmamaktadir.

Kisinin temyiz asamasinda
hazir bulunma hakki durugsmanin tiirii
ve kapsamina baghdir. AIHM, samigin
durugsmada hazir bulunmasimin temyiz
durusmalarinda esas durusma kadar
hayati  olmadigim1  diisiinmektedir.
Temyiz  mahkemesi  hukuki  bir
inceleme yapiyorsa, sanigin durugmada
hazir bulunmasi gerekli olmaz. Ancak,
eger temyiz mahkemesi davanin esasini
da degerlendiriyorsa durum farkl
olacaktir. Samigin hazir bulunma hakki
olup olmadigini tespit derken AIHM,
once neyin Yyitirilebilecegini ve temyiz
mahkemesinin esas1 belirlemek ig¢in
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saniga gerek duyup duymadigini goz
oniinde bulundurur.

Kremzow Avusturya’ya kar,?l182

davasinda basvurucu hukuka iliskin bir
durugsmanin  disinda tutulmustu ve
AIHM de avukatin katilmasina ve
basvurucu namina savunma yapmasina
imkan  saglandigt  icin  Kkisinin
kendisinin hazir bulunmasinin 6.
Madde (1) ve 6. Madde (3) ¢ uyarinca
gerekli olmadigina karar vermistir.
Ancak ATHM, basvurucunun,
mahk{imiyet kararinin agirlastirilarak
Omiir boyu hapis cezasina ve bu
cezanin ozel bir cezaevinde
cekilmesine ¢evrilmesine iligkin kararin
goriisiildiigii ve jiirinin tespit edemedigi
suc sebebine dair karar verilen bir
durugsmanin disinda tutulmus olmasinin
ihlal teskil ettigini belirlemistir. AIHM
bagvurucunun karakterinin, akli

182 Kremzow Avusturya’ya karst, 21 Eyliil 1993.

durumunun ve sebeplerinin
degerlendirilmesi dava acisindan onem
tasidigindan, ve basvurucunun
yitirebilecekleri epeyce cok
oldugundan, bagvurucunun da
avukatinin yani sira durusmada hazir
bulunabilmesi ve durusmaya

katilabilmesi gerektigini belirtmistir.

Kendi aleyhine tamikhk
etmemek

AIHM ceza davalarinda adil
yargilama hakki icinde “su¢ islemis
olmakla itham edilen herkesin...sessiz
kalmak ve kendi aleyhine taniklik
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etmemek”™  hakka bulundugunu
belirtmistir.

Saunders Birlesik Kralliga karst

davasinda ATHM sunlar1 belirtmistir:

AIHM, her ne kadar
Sozlesmenin 6. Maddesinde
ozellikle belirtilmemis de olsa,
sessiz kalma ve kendi aleyhine
taniklik etmeme hakkinin 6.
Madde  kapsamindaki  adil
vargilama kavranminin esasini
olusturan ve genel olarak kabul
edilen uluslararasi
standartlarin oziinde
bulundugunu ammsatir. Bunun
maksatlart  arasinda samigin
vetkililerce uygunsuz bir sekilde
zorlanmaya karst  korunmasi
voluyla adaletin tecellisindeki
hatali uygulamalart onlemek ve

183 Funke Fransa’ya karsi, 25 Subat 1993, 44.

paragraf.

6. Maddenin hedeflerini yerine
getirmek bulunmaktadir...
Kisinin kendi aleyhine taniklik
etmeme hakki, ozellikle bir ceza
davasinda savcilik makamimin
sanigin iradesi hilafinda tehdit
veya tazyik yontemleriyle elde
edilmis kanitlara basvurmadan
saniga karst iddiasini
kanmitlamaya calismasint
ongoriir. Bu baglamda soz
konusu hak, Sozlesmenin 6.
Madde (2) kapsaminda bulunan
masumiyet karinesiyle yakindan
baglantilidir.

Kendine karsi taniklik etmemek
hakkt oncelikle samgin sessiz
kalma istegine saygi
gosterilmesiyle ilgilidir.
Sozlesmeye Taraf Devletlerin
hukuki sistemlerinde ve baska
yerlerde yaygin olarak
anlasildigy iizere, bu hak ceza
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yvargilamalarinda saniktan
cebren elde edilmis olabilecek
malzemenin kullanilmasini
kapsamamakla beraber,
siiphelinin isteginden bagimsiz
olarak mevcudiyeti bulunan,
arama emri sonucunda ele
gecirilen evrak, tiikiiriik, kan ve
idrar oOrnekleri ile DNA testi
icin alinan bedensel dokularin
kullamilmast miimkiindiir.'>*

Bu davada, bir sirket miidiiriinii
yasa geregi cezai yaptirim olarak
sirketin devredilmesine iligkin devlet
miifettiglerinin  sorularin1  yanitlamak
durumunda  kalmisti. Sorgulama
kayitlar1 daha sonra desifre edilerek
hikim  giydigi  bir  durugmada
basvurucuya karsi kanit olarak kabul
edilmisti. AIHM bu durumun 6.

Maddenin 1hlali oldugu kanaatine
vardi.

AIHM gerek sorgulama gerekse
durusma sirasinda sanigin sessizliginin
ters anlamda yorumlanmasina izin
veren kurallara iligskin farkli bir goriis
benimsemistir. John Murray Birlesik
Kralliga kargi' davasinda AIHM,
“sessiz kalma hakkinin” mutlak bir hak
olmadigin1 belirlemistir. Her ne kadar
bir san1gin mahkumiyetini sadece ya da
esasen sessizligi ya da sorulara yanit
vermeyi reddetmesine dayandirmak bu
dokunulmazlik ile bagdasmasa da, bu
imtiyaz bariz bir sekilde aciklama
gerektiren durumlarda sanmigin sessiz
kalisinin g6z 6niinde bulundurulmasini
onlemez. AIHM bu davada uygulanan
yasanin 6. Maddeyi ihlal etmedigine
karar verdi. Bagvurucu dogrudan tehdit
altinda kalmamais, ne para cezasi ne de

184 Saunders Birlesik Kralliga kars1, 17 Aralik 1996, 185 John Murray Birlesik Kralliga karsi, 8 Subat
68-69. paragraflar. 1996.
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hapisle tehdit edilmistir. ATHM sonug
cikartilmasinin bir samigin hareketleri
veya davranisina iliskin masumane bir
aciklama getirememesinden
kaynaklanan ¢ikarsamanin sagduyulu
ifadesi  oldugunu  kararlagtirmistir.
Adillik ilkesine uyum yeterince teminat
altina alinmisti, ayrica ispat yiikii genel
olarak, s6z konusu c¢ikarsamanin
dikkate alinabilmesi i¢in gegerli bir
dava olusturmas1 gereken savcilik
makamina aitti.

Oysa, AIHM Condron Birlesik
Kralliga karsi"® davasinda jiirinin bir
bagvurucunun siikitundan ters anlam
cikartip  cikarmayacaklarima  karar
vermede, 6. Maddenin ihlalini 6nlemek
amaciyla bir asliye mahkemesi hakimi
tarafindan yoOnlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Silahlarin esitligi ve nizah
dava hakki

Adil durugsma hakkinin iginde
silahlarin esitligi ilkesi de bulunur.

Bunun anlami bir davaya taraf
olan herkesin kars1 taraf karsisinda
kendisini onemli bir dezavantajh
konumda birakmayacak sartlarda,
iddialarim1 mahkemeye sunabilmesi
icin  makul bir firsata sahip
olabilmesidir. Taraflar arasinda adil
bir denge kurulmalidar.'®’

Adil yargilama hakkinda nizali
dava hakki da bulunur, yani prensipte
bir ceza ya da hukuk davasinda
taraflarin gosterilen tiim delillerden
ve sunulan tiim miitalaalardan
haberdar olmasi ve goriis

87 Bkz. Or. De Haes ve Gijsels Belgika’ya kars1, 24
'8 Condron Birlesik Kralliga karsi, 2 May1s 2000. Subat 1997.
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bildirebilme'®® olanag bulunmalidir.
Bu baglamda adaletin adil idaresi
goriinlimiine ozellikle onem

verilmelidir.'®

Bu ilkeler hem ceza hem de

hukuk davalarina uygulanir.

Ceza davalarinda, 6. Madde
(3)’de yer alan bazi 6zel teminatlarla
ortismekle  beraber, bu ilkeler
yargilamanin sadece o boyutlariyla

kisith  degildir.  Ornegin ~ AIHM,

Bonisch Avusturya’ya karst

davasinda savunma tarafindan ¢agrilan
bir uzman tam@a savciik ya da
mahkeme tarafindan cagrilan taniklarla
aynt imkanlarin taninmamasinin, 6.
Madde (1) ihlali oldugunu belirlemistir.

"% Ruiz-Mateos ispanya’ya kars1, 23 Haziran 1993,

63. paragraf.

189 Borgers Belgika’ya karst, 30 Ekim 1991, 24.
paragraf.

1% Bénisch Avusturya’ya karsi, 6 Mayis 1985.

Ayrica, Komisyon Jespers
Belgika’ya karsi"®' davasinda silahlarin
esitligi ilkesi 6. Madde (3) b ile birlikte
degerlendirildiginde, savciik veya
sorusturma makaminin ellerindeki
ya da ulasabildikleri ve samgin
kendisini temize cikarabilmesine
veya cezasinl azaltmasma yardimci
olabilecek nitelikteki tilm
malzemeleri aciklamakla yiikiimlii
oldugu seklinde anlasildigim
belirlemistir. Bu ilke ayn1 zamanda bir
savcilik tamigmin inandiriciligina halel
getirebilecek malzemeyi de kapsar.
Foucher Fransa’ya karsi'* davasinda
AIHM, kendi kendini savunmak
isteyen bir samigin savci tarafindan
dava dosyasina erisiminin engellendigi
ve dosyada bulunan evrakin birer
niishasiin sanik tarafindan alinmasina
izin verilmedigi icin sanigin

! Jespers Belgika’ya karsi, 27 DR 61.
192 Foucher Fransa’ya karsi, 18 Mart 1997.
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savunmasina yeterince
hazirlanamamasinin 6. Madde (3) ile
birlikte okundugunda, silahlarin

esitliginin ihlali anlamina geldigini
kararlastirmistir.

Rowe ve Davis Birlesik Kralliga
karsi'”® davasinda iki basvurucu ile
cinayet, vahim bedensel yaralanmaya
sebebiyet veren saldir1 ve ii¢ soygun
olay1 ile itham edilen {i¢iincii bir kisinin
yargilanmasi s0z konusuydu. Savcilik
iddiasim biiyiik Olciide basvurucularla
birlikte oturan az sayida kisiden olusan
bir grubun ve basvuruculardan birinin
kiz arkadasinin tanikligina
dayandirmisti. Bu ii¢ kisi itham
edildikleri suglardan hiikiim giymisler,
Temyiz Mahkemesi de hiikiimleri
onaylamisti.

193

Rowe ve Davis Birlesik Kralliga karsi, 16 Subat

2000.

Basvurucularin  birinci  derece
mahkemedeki  durusmasi  sirasinda
savcilik, yargica haber vermeksizin

bazi kanitlari kamu menfaati
gerekcesiyle  aciklamamaya  karar
vermisti. Basvurucularin temyiz
bagvurusunda  bulunmalar1  iizerine

savcilik, savunmaya elde bazi bilgiler
oldugunu bildirmis, ancak bu bilgilerin
nevini agiklamamistir. Ayrica, Temyiz
Mahkemesi iki kez, savcilik tarafindan
savunmanin giyabinda ve tek tarafin
katildigi durugsmalarda sunulan ve
aciklanmayan bu kanitlar1 incelemistir.

Avrupa Insan  Haklan
Mahkemesi, ilgili kamtin agiklanmasi
hakkinin mutlak bir hak olmadigina
isaret ederek taniklarin korunmasi ya
da cezai sorusturmalarda  polis
tarafindan kullanilan gizli yontemlerin
aciga c¢ikarilmamasi gibi menfaat
cakismalar1 olabilecegini vurgulamistir.
Ancak, savunmanin haklarin kisitlayan
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yegane onlemler, 6. Madde kapsaminda
miisaade edilen mutlaka gerekli
durumlardan  olusmaktadir. ~AIHM
gizlenen bilginin Oneminin savcilik
tarafindan tespit edilmesinin gerek
nizali dava gerekse silahlarin esitligi
sartlartyla uyusmadigini
kararlastirmistir. Temyiz mahkemesi
huzurunda gerceklestirilen usul, neden
olunan haksizlig1 diizeltmek i¢in yeterli
degildir. Bunun nedeni de
aciklanmayan malzemenin davayla
muhtemel iligkisini anlamak i¢in o
mahkemedeki yargiclarin ilk
durugsmanin zabitlarina dayanmasi ve
sadece savcilik tarafindan kendilerine
sunulus sekline gore degerlendirme
yapmak durumunda olmasidir.
Bunlarin 1s131nda ATHM, 6. Madde (1)
ihlaline karar vermistir.

Hukuk davalarinda, 6. Madde
kapsaminda bazi durumlarda taraflara
taniklar1  capraz  sorgulama hakki

taninmas1  gerekir. 9 Taraflardan

birinin ulusal mahkemeye Devletin
vekili  tarafindan  sunulan  yazili
layihaya yanit vermesinin Onlenmesi
durumunda da silahlarin esitligi ilkesi
ihlal edilmis olur.'"” Dombo Beheer
B.V. Hollanda’ya karsi"®®  davasinda
limitet sirket olan basvurucu, bir
bankaya karsi, kendisiyle banka
arasinda  belirli  kredi imkénlarin
saglanmasina dair sifahi bir anlagsma
bulundugunu kanitlamak iizere hukuk
davas1 agmisti. Iddia edilen anlasmaya
varilan toplantida sadece iki kisi hazir
bulunmustu, birisi bagvurucunun digeri
ise bankanin temsilcisiydi.

Ancak yerel mahkeme sadece
bankay1 temsil eden kisinin tanik olarak
dinlenmesine izin vermisti. Bagvurucu

194 X Avusturya’ya kars1, 42 CD 145.

193 Ruiz-Mateos Ispanya’ya karsi, 23 Haziran 1993.
19 Dombo Beheer B.V. Hollanda’ya kars1, 27 Ekim
1993.
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sirketin kendisini temsil eden Kkisiyi
cagirmasina  imkan  taninmamisti,
clinkii mahkeme bu kisiyi basvurucu
sirketle 6zdeslestirmisti.

Ancak, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, s6z konusu miizakereler
sirasinda her iki temsilcinin de esit
sartlarda hareket ettigini, her ikisinin de
ilgili  taraflarin  namina miizakere
yetkisiyle donatilmig oldugunu
belirlemis ve neden her ikisinin de
taniklik etmesine izin verilmedigini
anlamakta zorlandiginmi1 belirtmistir. Bu
nedenle basvurucu  sirket banka
karsisinda onemli Olciide dezavantajli
bir duruma diismiis, dolayisiyla da 6.
Madde (1) ihlali olusmustur.

Ancak ATHM, Ankerl Isvicre’ye
karsi"” davasinda 6. madde (1) ihlali
olmadigini kararlastirmistir. Bu dava da
tanik ¢agirmakla ilgiliydi ve bagvurucu

17 Ankerl Isvigre’ye karsi, 23 Ekim 1996.

bir mahkemenin esinin yemin ederek
o0zel hukuk davasinda kendisini
destekleyici ifade vermesine izin
vermemesinin silahlarin esitligi
ilkesinin ihlali oldugunu, ciinkii karsi
tarafin yeminli ifade veren bir tanik
gosterebildigini  belirterek  sikayetci
olmustu.

AIHM, basvurucunun esinin
yeminli ifade  vermesinin  dava
sonucunu  nasil  etkileyebilecegini
anlayamadigim1 ~ belirtmistir.  Zira,
mahkemenin Bayan Ankerl’in ifadesini
dikkate alacagi kesin olmadigi gibi,
mahkemenin kars1 tarafin tami@inin
ifadesine oOzellikle bir agirlik vermesi
s0z konusu olmamis, ayrica mahkeme
kararmm sadece 1ilgili ifadelere degil,
baska delillere de dayandirmistir.

AIHM, Devletin resmi yasama
meclisi tarafindan basvurucunun davasi
ulusal  mahkemelerde  goriiliirken,
bagvurucunun davayr kaybetmesini
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temin edecek bir yasal diizenlemenin
kabul edilmesinin silahlarin esitligi
ilkesinin  ihlali  olduguna  karar
vermigtir.'”®

Son olarak Van Orshoven
Belgika’ya karsi'®  davasinda, bir
tabiple ilgili disiplin davast soz
konusuydu.  Basvurucu  kendisinin
meslek odast kaydinin silinmesine
iliskin bir karara itiraz etmis, ancak

basvuru mahkeme tarafindan
reddedilmisti.
Sikayetinde, temyiz

mahkemesinde goriillen davanin higbir
asamasinda bagsavci tarafindan sunulan
layihalara yamit vermesine imkan
taninmadigini ve bunlarin kendisine
iletilmedigini belirtmistir.

19 Stran Yunan Rafinerileri ve Stratis Andreadis
Yunanistan’a karsi, 9 Aralik 1994.

1% yvan Orshoven Belgika’ya karsi, 25 Haziran
1997.

AIHM, basvurucunun
yitirecekleri ve bagsavcinin sundugu
layihalarin  igerigi  diisiiniildiigiinde,
Bay Van Orshoven’in durugsmanin sona
ermesinden Once bu layihalara yanit
vermesine imkan taninmamasinin nizal
dava hakkinin ihlali olduguna karar
vermisti. AIHM bu hakkin, bir
davadaki her iki tarafin da sunulan
deliller =~ ve  miitalaalara  iligskin
bilgilendirilmesi ve goriis belirtme
imkinmna sahip olmasi1 anlamina
geldigini vurgulamistir. Bu kapsamda
6. Madde (1) ihlal edilmistir.

Gerekceli karar hakki

6. Madde uyarinca yerel
mahkemeler hem ceza hem de hukuk
davalarinda kararlarinin gerekcelerini
belirtmelidir. Mahkemeler tiim sorulara
ayrintth ~ cevap  vermek  zorunda
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degildir,200 ancak davanmn sonucunu
temelden etkileyecek bir layiha varsa
mahkeme kararinda ézellikle bunun
iizerinde durmahdir. Hiro Balani
Ispanya’ya karsi®® davasinda,
basvurucu mahkemeye belirli ve siiratli
cevap gerektiren bir miitalaa sunmustu.
Mahkemenin bu talebi
cevaplandirmamis olmasi, meseleyi ele
almayr ihmal mi ettigi yoksa talebi
reddetmeyi mi diisiindiigii, eger
boyleyse reddetme nedenlerinin ne
oldugunu anlamayr imkansiz hale
getirmigtir. Bunun 6. Madde (1) ihlali
teskil ettigi kararlagtirilmistir.

AIHM tarafindan ele alinan
konulardan biri de ceza davalarinda
juriler tarafindan sunulan gerekceli
karar olmayisidir. Komisyon

200 van de Hurk Hollanda’ya karsi, 19 Nisan 1994,
61. paragraf.
' Hiro Balani Ispanya’ya kars1, 9 Aralik 1994,

Avusturya’ya karsi® bir davada ihlal
bulunmadigina, zira jliriye
yanitlamalar1 icin ayrintili  sorular
yoneltildigine, dava vekilinin degisiklik
icin bagvurabilecegine ve bu denli
berrakligin gerekcelendirme eksikligini
kapatabilecegine karar vermistir. Buna
ek olarak, bagvurucu yargicin yasaya
iliskin olarak juriyi yanlis
yonlendirdigini 1ileri siirerek kararin
iptali i¢in bagvurabilirdi ve bunu zaten
yapmisti.

292 Bagvuru No. 25852/94.
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11. Resit olmayanlara ne
gibi 0zel haklar uygulanir?

AIHM  uzun siire  Once
Sozlesmede yer alan adil yargilanma
haklarinin yetigkinleri oldugu kadar
cocuklar1 da kapsadigimi kararlastirmis
ve  Nortier Hollanda’ya karsi®®
davasinda da ceza yasasi kapsamindaki
eylemlerden yargilanan cocuklarin 6.
Madde kapsamindaki teminatlardan
yararlanamamasina  iligkin  higbir
Onerinin kabul edilemez oldugunu
belirtmistir.

Yas: kiiciik suglularin haklarina
iliskin davalara en onemli 6rnek, T ve V
Birlesik Kralliga kar51204 davasidir; bu

davada 10 yasindaki iki erkek cocuk,
iki yasinda bir erkek c¢ocugu bir
aligveris merkezinden kacirmis,
oldiiresiye dovmiis ve ezilmesi i¢in tren
raylarinin iizerine birakmisti. Bu dava
Birlesik Krallik’ta kamuoyunda biiyiik
tepki ve oOfke uyandirmisti. Cocuklar
cinayetle itham edilmigler, ithamin
tiiriinden dolay1 bir yetiskin
mahkemesinde yargilanmislardi. 1993
yilinda siiresiz hapis cezasi aldiklarinda
on bir yagindaydilar.

AIHM’ye yaptiklar1 basvuruda
diger  sikayetlerinin  yam  sira,
davalarinin isleyisine etkin katilimda
bulunamadiklar1 i¢in adil yargilanma
hakkindan mahrum birakildiklarin1 da
belirtmislerdir. AIHM, Taraf Devletler
arasinda asgari cezai sorumluluk
yasinin ne olmasi gerektigi konusunda

203 . .
Nortier Hollanda’ya kars1, Komisyon Raporu 9 . o
Temmuz 1992, Bagvuru No. 13924/88, 60. berrak bir ortak standart bulunmadigini

paragraf. belirtmis ve basvuruculara cezai

% T Birlesik Kralliga kars1 ve V Birlesik Kralliga sorumluluk atfedilmesinin tek basina 6.
karsu, ikisi de 16 Aralik 1999.
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ihlali  teskil  etmedigini

bildirmistir. AIHM ayrica, sunlar1 da
eklemistir:

Ancak, AIHM bir sucla itham
edilen bir cocugun
degerlendirilmesinde yast,

olgunluk diizeyi ile zihni ve
hissi  yeterliliklerinin ~ tam
anlamiyla 80z oniinde
bulundurulmasi ve yargilamayi
anlamasi ve bu siirece katilma
yeteneginin  artirllmasit  icin
onlem  alinmasit  gerektigi
konusunda Komisyon ile ayni
goriistedir.  Agiwr bir sucla
vargilanan kiiciik bir ¢ocugun
medya ve kamuoyunun biiyiik
ilgisini cektigi diisiiniildiigiinde,
durusmalarin, samgin goziiniin

korkmasini engelleyecek sekilde
yiiriitiilmesi gereklidir.”®

AIHM soyle devam etmistir:

AIHM basvurucunun davasimin
iic haftayr askin bir siire acik
durusma  seklinde  Kraliyet
Mahkemesinde  goriildiigiinii
dikkate almistir. Basvurucunun
yvasumn kiiciik olmast nedeniyle
ozel onlemler alinmistir:
ornegin,  yargilama  usulii
kendisine agciklanmis, onceden
mahkeme salonunu gormeye
gotiiriilmiis ve saniklarin ¢ok
yorulmalarint engellemek icin
durusma siireleri kisa
tutulmustur. Yine de, Kraliyet
Mahkemesinin  formalite  ve
gelenekleri zaman zaman on bir
yvasinda bir ¢cocuga anlasilmaz

25V Birlesik Kralliga kars1, 16 Aralik 1999, 86-87.
paragraflar.
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ve lirkiitiicii goriinmiis olsa
gerek;  ayrica  mahkemede
vapilan  bazi  degisiklikler,
ozellikle de saniklarin olan
biteni gormesini saglamak icin
viikseltilen sanik sirasinin, dava
esnasinda basvurucunun
rahatsizligu  artirdigi,  ciinkii
kendisini basin ve kamuoyunun
ilgi odagi haline getirdigini
gosteren kanmtlar
bulunmaktadur.**®

Buna ek olarak, basvurucunun
olgunluk diizeyi dolayisiyla durumu
anlayabilmesinin ~ ve  avukatlarina
bilin¢li talimatlar verebilmesinin cok
siipheli olduguna iliskin psikiyatrik
kamtlar ~ bulunmaktaydi. ~ AIHM
kararinda sunlar yer alir:

206y Birlesik Kralliga karsi, 16 Aralik 1999, 88.
paragraf.

Burada, her  ne kadar
basvurucularin avukatlari,
Hiikiimetin ifadesiyle, “fisiti
mesafesinde” oturtulmusg

olsalar  da,  basvurucunun
gergin mahkeme salonu ve

kamunun siirekli ilgisi
nedeniyle durusma sirasinda
korkmadan avukatlara

damisabilmesi ve hatta olgunluk
diizeyinin  diistikliigii ve ruhi

durumundaki bozukluk
diisiiniildiigiinde, mahkeme
salonunun disinda bile

avukatlariyla igbirligi yaparak
avukatlarina savunmast icin
gereken  bilgiyi  verebilmig

olmasi hi¢ de olasi
goriilmemektedir.””’
Bu durumda AIHM

basvurucunun kendisi aleyhindeki ceza

27V Birlesik Kralliga kars1, 16 Aralik 1999, 90.

91



yargilamasina katilamadigina ve 6.
Madde (1) uyarinca adil yargilamadan
mahrum birakildigina karar vermistir.

AIHM  Singh ve Hussain
Birlesik Kralliga kar51208 davalarinda,
resit olmayanlara erken saliverme
ihtimali olmaksizin Omiir boyu hapis
cezasi verilmesinin, 3. Madde (iskence,
insanlik dis1  ve kiiciik diisiiriicii
muamele veya cezaya tabi tutulmamak)
kapsaminda ihlal dogurabilecegini
belirtmistir.

2% Singh ve Hussain Birlesik Kralliga kars1, 21
Subat 1996.



12. Kanitlarin kabul
edilebilirligine iliskin
durum nedir?

Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, kanitlarin kabul
edilebilirligine iliskin kendi

goriislerinin, ulusal mahkemelerin bu
dogrultudaki goriislerinin yerini
alamayacagin1 sikca belirtmis, ancak
yine de yargilamanin adil olup
olmadigimi kararlastirirken kanitlarin
ele alinig bicimini Onemli bir konu
olarak incelemistir.”” Kanitlara iligkin
kurallar  dolayistyla, tiim  Taraf
Devletlerde yerel mahkemeler icin
biiylik 6nem tasimaktadir.

Ancak Sozlesme bazi Onemli
ilkeler belirlemistir. Bu ilkelerin biiyiik

bir boliimii, tamklara iliskin 17.
Boliimde bulunmaktadir.

Yasadis1 elde edilen kanitlarin
kabulii tek basmma 6. Madde ihlali
anlamma gelmez, fakat AIHM Schenk
Isvicre’ye  kargi*'®  davasinda, bu
durumun belli bir davanin esasina gore
haksizhga yol acabilecegini
belirtmistir. Bu davada, bir kayit sz
konusuydu, yasadisi olmasinin nedeni
de sorusturma yargicinin talimatinin
olmayisiydi. AIHM 6. Madde (1) ihlali
bulunmadigina karar vermisti, ¢iinkii
savunma kayita itiraz etme hakkina
sahipti ve samgn mahk{imiyetini
destekleyen baska kanitlar da vardi.
Khan  Birlesik  Kralliga karsi®"!
davasinda, bagvurucu kuzeni ile ayni
ucakta Birlesik Kralliga varmus,
kuzeninin {izerinde eroin bulunmustu.
Basvurucunun izerinde eroin

210 Schenk 1svigre’ye karsi, 12 Temmuz 1988.
! Khan Birlesik Kralliga kars1, 12 May1s 2000.
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bulunmamisti. Bes ay sonra basvurucu
eroin satis1 dolayisiyla sorusturulan bir
arkadasini ziyarete gitmisti.
Arkadaginin bilgisi disinda, evine bir
dinleme cihaz1 yerlestirilmisti. Polis
bagvurucu ile arkadasi arasindaki bir
konusmanin kaydim1 almis, burada
bagvurucu uyusturucu kacgakciligina
karigtigin1 itiraf etmisti. Basvurucu
yakalanmig,  itham  edilmis ve
nihayetinde  uyusturucu  sugundan
hiikiim giymisti.

Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine ozel hayatin
korunmasina iliskin 8. Maddenin ihlali
ve 6. Maddenin ihlaline iliskin iddiayla
basvuruda bulunulmustu. AIHM 8.
Madde ihlali bulmustur, ciinkii gizli
dinleme cihazlarimin  kullanilmasina
yetki veren higbir hukuki sistem
mevcut  degildi. Takip  yOntemi
Bakanligin i¢ Tiiziigiine uygun olmakla
beraber, AIHM bunlarin  hukuki

baglayiciligi olmadigina ve herkesin
kullannomina agik olmadigina karar
vermistir. Dolayisiyla, 8. Madde
kapsaminda miidahalenin haklilig1 icin
gereken “yasa olma niteliginden”
yoksun bulunmuslardir. 6. Madde
iddiasina  iliskin  olarak, AIHM
basvurucunun kaydin gerek
hakikiligine gerek kullanimma iliskin
itiraz etmek icin pek cok firsata sahip
olduguna dikkat cekmistir. Basvurucu
hakikilige itiraz  etmemis, ancak
kullanima itiraz etmistir. AIHM,
basvurucunun bu itirazinda basarisiz

olmasinin mahkemenin
degerlendirmesinde bir fark
yaratmadigini vurgulamustir.

Dolayisiyla, AIHM 8. Maddenin
ihlaliyle elde edilen malzemenin
kullaninminin, 6. Maddede bulunan
adillik sartlartyla cakismadigini
kararlastirmistir.
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Yerel hukukun ihlaliyle elde hikkiim giydigi bir sugu islemesi igin

edilen kanitlarin, bir kisinin suglu kiskirtildigim belirterek, adil
bulunmasinda tek ve esas kanit olarak yargilanmadig1 sikayetinde
kullanilmasinin So6zlesmenin 6. bulunmustur.

Maddesinin ihlli olup olmadigi AIHM

. AIHM, taniklarin ifadelerinin
tarafindan heniiz kararlastirilmamustir.

dogru bir sekilde kanit kabul edilip

“Ajan provokator” kullanimi edilmedigini belirlemek gibi bir gorevi
bagka bir meseledir. Teixeiro de Castro olmadigini, esas  sorumlulugunun,
Portekiz’e karsi®'* davasinda, iki sivil kanitlarin elde edilis yOntemleri de
polis memuru eroin alicis1 kiliginda dahil olmak {izere yargilamay1 bir
kiicik  uyusturucu saticiligindan biitin  halinde adillik  ag¢isindan
siiphelenilen bir kisiye yaklasmisti. degerlendirmek oldugunu belirtmistir.
Baska bir kisi aracihifiyla temas Tebdili kiyafet ajan kullaniminin kisitl
kurulan bagvurucuyla eroin temini olmas1 ve uyusturucu kacakeiligiyla
konusunda anlasilmisti. Kendisi de miicadeleye iliskin davalarda bile
uyusturucuyu baska bir kisiden almugti. yeterli teminat bulunmasi gerektigine
Uyusturucuyu polis memurlarina teslim dikkat cekmistir. 6. Madde
ederken yakalanmisti. kapsamindaki genel adillik sartlar1 en

B T . basitinden en karmasigma tim sug

agvurucu, sivil giyimli polis N .. e
tirleri icin gecerlidir. Sucla
memurlart  tarafindan daha sonra .. L
miicadelede kamu menfaatinin

gozetilmesi, polisin  provokasyonu

212 Teixeiro de Castro Portekiz’e karsi, 9 Haziran
1998.
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yoluyla kanit elde edilmesini hakl
cikartmaz.

AIHM, bu davada iki polis
memurunun bagvurucunun sug¢ isleme
kapasitesini esasen pasif bir bicimde
sorusturmakla kalmadiklarini, aksine
sucun islenmesini kiskirtacak sekilde
kisiyi etkileme yoluna gittiklerini
diisiinmiistir. AIHM ayrica, yerel
mahkemelerin kararlarinda
bagvurucunun  esasen  iki  polis
memurunun  ifadelerine  dayanarak
hiikiim giydiginin belirtildigine dikkat
cekilmistir.

AIHM,  dolayisiyla  polis
memurlarinin hareketinin tebdili
kiyafet ajanlarin  gorev  tanimini
astigini, zira sugu provoke ettiklerini ve
memurlarin  miidahalesi  olmaksizin
sucun islenecegini gosteren hicbir sey
bulunmadigini belirtmistir. Bu
durumda, 6. Madde (1) ihlaline karar
verilmistir.

Baskasindan isitilen bilgilerin
tekrar beyanindan ibaret kamitlarin
kabulii  prensipte adil yargilama
garantilerine aykir1 degildir,”"® ancak
capraz sorgulama olanagi taninmaz ve
karar tamamen veya esasen bdoylesi
kanitlara dayandirilirsa, yargilama adil
olmaktan  c¢ikabilir.  Unterpetinger
Avusturya’ya karsi®™* davasinda,
basvurucu esine ve iivey kizina iki ayri
sefer bedensel zarar vermekle itham
ediliyordu. Bagvurucu suc¢lu olmadigim
beyan etmisti. Polis, durugsmadan once
esinin ve ivey kizimin ifadelerini
almisti. Ancak, durusmada, bu iki kisi
yakin  akrabalar1  hakkinda ifade
vermeyi reddetme hakkin1 kullanmak
istemislerdi.

Bunun  iizerine, kadinlarin
durusmadan Once verdikleri ifadelerin

23 Blastland Birlesik Kralliga kars1, 52 DR 273.
“Unterpetinger Avusturya’ya kars1, 24 Kasim
1986.
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mahkemede yiiksek sesle okunmasi
dogrultusundaki savcilik talebi kabul
edilmisti.

Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, ifadelerin bu sekilde
okunmasinin tek basina Sozlesmenin
ihlali anlamina gelmeyecegini
belirtmistir. Ancak, kullanilis
bicimlerinin savunma  haklanyla
bagdagmasi gereklidir. Ayrica,
basvurucunun hiikiim giymesinde
baslica dayanagin esi ve iivey kizinin
ifadeleri oldugu da belirtilmistir. Yerel
mahkeme bu ifadelere sadece bilgi
maddesi muamelesi yapmanin otesine
gecerek o zaman kadinlarca yapilan
suclamanin dogrulugunun ispati1 olarak
gormiistiir. Bagvurucunun yargilamanin
hicbir asamasinda durugmada ifadeleri
yiiksek sesle okunan kisileri sorgulama
imkanina sahip olmadigindan
hareketle, 6. Madde (1) ile 6 (3) d

maddesindeki ilkeler uyarinca adil
yargilanmadigina karar verilmistir.

Polis  muhbirleri, tebdili

kiyafet ajanlar ve suc
kurbanlarindan elde edilen kanitlarin
kullaniminda, bu kisileri

misillemelerden  veya taninmaktan
korumak ic¢in bazen Onlem alinmasi
gerekebilir.  Doorson  Hollanda’ya
karsi”> davasinda AIHM, “adil
vargilama ilkeleri uyarinca ilgili
davalarda savunmanin menfaatlerinin
ifade vermek iizere cagirilan taniklarin
veya  magdurlarin  menfaatleriyle
dengeli bir sekilde gozetilmesi gerekir”
demistir. Bu davada Amsterdam’da
uyusturucu  kacak¢ilifiyla miicadele
icin  polis,  uyusturucu  saticisi
oldugundan  siiphelendigi  kisilerin
fotograflarini toplamisti. Polis,
basvurucunun uyusturucu kacgakciligi

215 Doorson Hollanda’ya kars1, 20 Subat 1996, 70.
paragraf.
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yaptigina dair ihbar almis ve fotografini
uyusturucu bagimlilarina  gostermis,
onlar da kendisini tamdiklarin1 ve
bagvurucunun uyusturucu saticisi
oldugunu sdylemislerdi. Bu kisilerden
bircogunun kimligi gizli tutulmustu.
Basvurucu tutuklanmis ve ardindan
uyusturucu suclarindan hiikiim
giymisti.

Basvurucu, bazi1 taniklardan
kendisi aleyhine ifade alinmasi, bu
taniklarin dinlenmesi ve bunlarin ceza
yargilamasinda dayanak alinmasinin, 6.
Madde uyarinca savunma hakkini ihlal
ettiginden yakinmisti. Birinci derece
mahkemede yargilanmasi sirasinda,
ismi gizli tutulan iki tami@in avukatinin
giyabinda sorusturma yargici tarafindan
sorgulandigini vurgulamisti.

AIHM, dava sirasinda kimligi
gizli tutulan taniklarin kullanilmasinin
Sozlesme uyarinca meselelere neden
olabileceginden, savunmanin haklarini

teminat altina alacak karsi Oonlemlerin
alinmas1 gerekebilecegini belirtmistir.
AIHM temyiz asamasinda taniklarin
kimliklerini  bilen bir sorusturma
yargict tarafindan savunma avukatinin
mevcudiyetinde sorgulandigina dikkati
cekmistir. Avukata savunmanin
menfaatine  olacagim diistindiigii
sorular1  tamiklara  sorma  firsati
taninmis, sadece taniklarin kimliklerini
ifsa edebilecek sorulara izin
verilmemis, sorulan  sorular da
yanitlanmistir.  AIHM ayrica, ulusal
mahkemenin kararim1 sadece veya
belirleyici bir olgiide kimligi gizli
tutulan taniklarin ifadelerine
dayandirmadigini, dolayisiyla da 6.
Maddenin ihlal edilmedigini
belirlemistir.

Kostovski Hollanda’ya karsi*'®
davasinda, kimliklerinin gizli kalmasini

216 Kostovski Hollanda’ya kars1, 20 Kasim 1989.
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isteyen iki kisi tarafindan
bagvurucunun bir banka soygununa
karigsmis  oldugu.  poliste  tespit
edilmisti. Bu kimligi gizli tutulan iki
tami@in verdigi ifadeler, bagvurucunun
silahli soygundan hiikim giydigi
durusmada yiiksek sesle okunmustu.

Basvurucu AIHM’ye, kimligi
gizli tutulan iki tamgin ifadesinin kanit
olarak kullanilmas: sebebiyle adil bir
sekilde yargilanmadigr sikayetinde
bulunmustur.

AIHM prensipte tiim kanitlarin
sanmiZin  mevcudiyetinde  sunulmasi
gerektigini  belirtmistir. Ancak
yargilama oncesi elde edilen ifadelerin
kanit olarak kullanilmasi tek basina 6.
Maddeyle bagdasmaz degildir, yeter ki
savunma haklarina saygi gosterilmis
olsun. Bu haklar uyarinca saniga
yargilamanin herhangi bir asamasinda
bir taniga itiraz etme ve soru yoneltme
hakki taninmalidir. Mevcut davada bu

hak tamnmadigi icin, AIHM 6.
Maddenin  ihlal edildigine karar
vermistir.

Taniklarin ~ polis memuru
oldugu durumlar farkli miitalaa edilir.
Ciinkii:

Bu kisiler Devletin
yonetimindeki yetkililere genel
anlamda itaatle yiikiimliidiir ve
genellikle savcilikla
baglantilart vardir...bu kisilerin
kimligi  gizli tamik olarak
kullanimi sadece ozel
durumlarla  kisith  olmalidir.
Ayrica, esyamin tabiati geregi
gorevleri dolayisiyla... kamuya
actk  mahkemelerde  taniklik
etmeleri gerekebilir.217

Komisyon yargilama
dokunulmazlig1 saglanmas karsiliginda

27 Van Mechelen ve digerleri Hollanda’ya karsi, 18
Mart 1997, 56. paragraf.
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ifade veren bir su¢ ortagmin kabul
edilmesinin gerek savunma gerekse
jiriye bu durum tamamiyla anlatildig:
siirece 6. Madde ihldli olmadigi
kararlastlrmlstlr.218

Kotii muamele sonucu elde
edilen kanitlar ceza
yargilamalarinda kanit olarak
kullanmllamaz. G. Birlesik Kralliga
kar,w219 davasinda Komisyon, avukata
erken ulagsma hakkinin itiraftan elde
edilen kanitlarin giivenilirligini
saglamakta onemli bir tedbir oldugunu
belirtmistir. Bir itham hukuki goriisten
faydalanmaksizin ~ sadece  sanigin
itirafina dayandirilirsa, bu tiir kanitlarin
kabul edilebilirliginin incelenebilecegi
bir usul bulunmalidir.

AIHM Barberd, Messegué ve
Jabardo Ispanya’ya karsi*® davasinda,
saniklarin kimseyle goriistiiriillmeden
tutuldugu sirada elde edilen itiraflar:
incelemistir. AIHM ozellikle
yetkililerin bagvurucularin yasal yardim
hakkindan feragat ettiklerini acikca
gosteremedikleri  durumlarda boyle
itiraflarin kullanilmasina kars1
cekincesini belirtmistir.

20 Barberd, Messegué ve Jabardo ispanya’ya kars1,
6 Aralik 1988. Bu davaya iliskin asagida 13.
boliime de bakiniz.

218 X Birlesik Kralliga karsi, 7 DR 115.
Y% G. Birlesik Kralliga kars1, 35 DR 75.
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swra, sanigin itham edilen sucu
isledigi  varsayimi ile ise
baslamamalidir;  ispat  yiikii
savciliga aittir, ve tiim siipheler
samgin lehine
kullamilmalidir.”

Ancak 6. Madde (2) genel
anlamda sucun kanitlanmasi
yikkiimliligi savcilikta kaldigr siirece

13. Masumiyet Kkarinesini
ihlal edebilecek hareketler
nelerdir?

6. Madde(2) uyarinca bir sugla
itham edilen herkes yasalara gore
suclulugu ispat edilene dek masum
kabul edilir. Ancak bu ilke, Sozlesme : 1 e
tarafindan “cezai” kabul edilen hukuk ispat yiikiini savunmasini olusturmak

e . et tizere sam@a devreden kurallara
davalar1 i¢in, 6rnegin mesleki disiplin .
. .1 221 yasaklama getirmez. Ayrica, 6. Madde
yargilamalar i¢in de gecerlidir.

(2) mutlaka yasa veya gerceklere dayali

Barberd, Messegué ve Jabardo
Ispanya’ya karst davasinda AIHM
masumiyet karinesi ilkesine iligskin
olarak sunlar1 belirtir:

...geregince gorevlerini yerine
getirirken  bir  mahkemenin

varsayimlar1 yasaklamaz, ancak ispat
yiikliniin devredildigi bir kural veya
sanigin aleyhinde bir varsayim oldugu
takdirde bunun “yitirilebileceklerin
onemini dikkate alan ve savunmanin
haklarinu koruyan —makul simrlar”

mensuplart diger ilkelerin yani
22 Barberd, Messegué ve Jabardo ispanya’ya kars1,
6 Aralik 1988, 77. paragraf.

221 Albert ve Le Compte Belgika’ya karsi, 10 Subat 223 Salabiaku Fransa’ya karsi, 7 Ekim 1988, 28.
1983. paragraf.
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icinde kalmas1 gerekir. Birlesik Krallik
ile ilgili eski bir davada, Komisyon bir
hayat kadini ile yasadigi veya onu
kontrol ettigi kanitlanan bir adamin
hayatini ahlakdis1 kazanclarla
sirdiirdiigii varsayimini kabul edilebilir
bulmustur.224 Salabiaku  Fransa’ya
karsi®® davasinda, basvurucuya teslim
edilen dolu bir sandigin icinden
uyusturucu ¢ikmis, ve bir sorumluluk
varsayimi s0z konusu=olmustu. Yerel
mahkemeler degerlendirme
Ozgiirligiinii  koruduklar1 ve davanin
esasint  dikkate  aldiklann  ig¢in,
hiikiimlerden birini de bozulmasi
dolayisiyla ATHM ihlal bulmamustir.

6. Madde 2) ceza
yargilamalarina biitiin olarak uygulanir
ve yargiclar tarafindan yargilamanin
durdurulmasina iligskin sunulan goriisler
veya sanigin beraat etmesi, masumiyet

karinesinin ihlali sayilacaktir. Minelli
226

Isvigre’ye karst davasinda,
bagvurucunun  yargilanmasi  yasal
zaman asimi dolayisiyla

durdurulmustu. Ancak yerel mahkeme
bu kisinin yargilama masraflarinin bir
kismim ve magdur oldugu iddia edilen
kisiye tazminat O0demesine
hiikkmetmisti, sanki siire asimi olmasa,
muhtemelen bagvurucu hiikiim
giyecekmis gibi karar verilmisti. Bu
durumda 6. Madde (2) ihlal edilmisti,
ciinkii  yerel mahkemenin karari
masumiyet karinesiyle
bagdagmamaktaydi.

Masumiyet karinesi ilkesinin
baglayiciligi sadece mahkemeleri degil,
diger Devlet organlarini da kapsar.
Allenet de Ribemont Fransa’ya karsi®*'
davasinda, basvurucu poliste

26 Minelli Isvigre’ye karsi, 21 Subat 1983.
24 X Birlesik Kralliga kars1, 42 CD 135. 227 Allenet de Ribemont Fransa’ya karsi, 10 Subat
2 Salabiaku Fransa’ya kars1, 7 Ekim 1988. 1995.
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gozaltindayken st diizey bir polis
memuru tarafindan basin toplantisinda
bir cinayetin azmettiricisi  olarak
gosterilmisti. AIHM, basvurucu “bir
su¢ islemis olmakla itham ediliyorsa”,
6. Madde 2) hiikiimlerinin
mahkemelerin disindaki diger kamu
yetkilileri icin de gecerli oldugu
kararina varmistir. Sucluluk duyurusu
polis  memuru tarafindan  higbir
nitelendirme ya da cekince olmaksizin
yapilmis ve yetkili bir mahkeme
tarafindan gercekler incelenmeden Once
kamuoyu basvurucunun suclu olduguna
inanmaya tesvik edilmistir. Bunun
masumiyet karinesinin ihlali olduguna
karar  verilmis ve daha sonra
basvurucunun bir yargi¢c tarafindan
delil yetersizligi nedeniyle saliverilmesi
bu durumu diizeltememistir.

Masumiyet karinesi yargilama
oncesi oldugu kadar beraat sonrasinda
da gozetilmelidir. Sekanina

Avusturya’ya karsi®*® davasinda

AIHM, beraat kesinlestikten sonra
yerel ~mahkemelerin  basvurucunun
sucuna iliskin siiphelere dayanmasinin
artk  kabul edilemez  oldugunu
kararlagtirmistir.

28 Sekanina Avusturya’ya karsi, 25 Haziran 1993,
30. paragraf.
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14. 6.Madde 3) a
kapsaminda yoneltilen
suclamalardan en Kkisa
zamanda ve anlasilir bir
dille haberdar edilmek ne
demektir?

6. Madde (3) a-e icinde yer alan
asgari teminatlarin listesi cok kapsamli
degildir. Bu teminatlar, adil yargilanma
hakkinin  belirli  boyutlarim1  igerir.
AIHM, 6. Madde (1) ve 6. Madde (3)
arasindaki iliskinin “Ozelden ziyade
genel  oldugunu”  Kararlastirmisti.
Dolayisiyla, bir ceza yargilamasi, 6.
Madde (3) kapsamindaki asgari
teminatlart yerine getirse bile adil

yargilamanin
getiremeyebilir.

6. Madde (3) a kendisine bir
suc isnat edilen herkesin suglamanin
nitelii ve nedeninden en kisa
zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmesi gerektigini
belirtir. 6. Madde (2) gibi bu madde de
Sozlesme kapsaminda ‘“cezai” kabul
edilen, mesleki disiplin yargilamalar
gibi hukuk davalaria da uygulanir.*°

gereklerini yerine
229

Bu hiikkim sami@a suclama
yoneltildigi zaman™' veya
yargilamanin  baslangicinda  bilgi
verilmesini amaclar. Bu madde ile 5.

Madde (2)** arasindaki iliskiye

% Bkz. Or. Artico italya’ya kars1, 13 Mayis 1980.
>0 Bkz. yukarida 9. boliim.
> ftham nedir, bkz. yukarida 5. boliim.
525 Madde (2) sOyle der” yakalanan her kigiye,
yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her
tiirlii suclama en kisa zamanda ve anlasilir bir dille
bildirilir.”
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gelince: ikincisi genellikle daha az
ayrintt gerektirir ve digeri kadar kati
degildir.

De Salvador Torres Ispanya’ya
kar51233 davasinda, bagvurucu yerel
mahkemenin su¢lamada s6z edilmeyen
agirlagtirict  bir  kosula  dayanarak
cezasimi agirlastirdigindan yakinmusti.
Ancak, ATHM bir ihlal bulmad1 ciinkii
bu kosul basvurucuya yoneltilen
suclamanin dogal unsurlarindan biriydi
ve yargilamanin basindan beri kendisi
tarafindan biliniyordu. Oysa, Chichlian
ve Ekindjian Fransa’ya karsi*>*
davasinda itham, esashi bir sekilde
farkli bir simiflandirmaya sokulmusg
oldugundan Komisyon ihlal bulmustur.
Basvurucular ilgili ulusal kanunun bir

3 De Salvador Torres Ispanya’ya kars1, 24 Ekim
1996.

4 Chichlian ve Ekindjian Fransa’ya kars,
Komisyonun Raporu, 16 Mart 1989, Bagvuru No.
10959/84.

bolimiinde yer alan bir kambiyo
sucundan beraat etmis, ama sonra
temyiz asamasinda baska bir boliimde
yer alan bir sugtan hiikiim giymisti.

Komisyon, maddi gerceklerin
basvurucular tarafindan daima
bilindigine, ancak temyiz

durusmasinda sucun siniflandirmasinin
degistirilecegine 1iligkin bir bilginin
basvuruculara ilgili yetkililer
tarafindan bildirildigini gosteren higbir
kanit bulunmadigina karar vermistir.

Suclama ile ilgili bilginin
samgmn anladig1 bir dilde olmasi
gerekir. Brozicek Italya’ya karsi™>
davasinda sanik Almand: ve dille ilgili
zorluk  cektigini actkca  yerel
mahkemede ifade etmisti. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Italyan
yetkililerin ~ basvurucunun  yeterli
Italyanca bildigini belirlemedigi siirece

3 Brozicek italya’ya karsi, 19 Aralik 1989.
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ki durum bu degildi, tebligati terciime
ettirmeleri gerektigine karar vermistir.
Benzer sekildle AIHM Kamasinski
Avusturya’ya  kargi™®  davasinda,
mahkemede konusulan dili bilmeyen
bir saniga iddianamenin anladig1 bir
dilde yazili terclimesi verilmedigi
siirece bu durumun sanik ic¢in bir
dezavantaj olusturacagini belirtmistir.
Kisinin hiikiim giydigi sucun
itham edildigi suc¢ olmasi esastir.
Pélissier ve Sassi Fransa’ya karsi®’
davasinda, saniklar sadece hileli iflas
ile itham edilmis ancak hileli iflas sucu
islemek icin komplo kurmaktan hiikiim
giymislerdi. AIHM bu iki sucun

unsurlari farkli oldugundan
Sozlesmenin ihlal edildigine karar
vermistir.

6 Kamasinski Avusturya’ya karsi, 19 Aralik 1989.
27 pélissier ve Sassi Fransa’ya karsi, 25 Mart 1999.
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15 6 Madde (3) b hizmetinden  yararlanma  hakkiyla
) ) . yakindan baglantilidir.
uyarinca yeterll zaman ve

k l l k d kt. ? Bu noktaya iliskin hiikiimlerle
olaylik ne demektir”

ilgili sikayetler, ceza yargilamalarinda
daha sonraki temyiz asamasinda beraat
eden veya yargilamanin daha ileri
asamalarinda yer almayacagini beyan
eden bir sanik s6z konusu oldugunda
kabul edilmez bulunmustur.**’

6.Madde (3) b kendisine bir sug
yoneltilen  herkesin savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zamana ve
kolayliklara  sahip  olma  hakki

bulundugunu belirtir. Bu kosul kimi
hukuk davalarina da uygulanir.*®

Bu hiikiim cercevesinde
yargicin  anahtar  gorevi, bu
gereklilik ile durusmalarin makul

Yargicin gorevi yine de bu teminatin
baktigi davada yerine getirilmesini
saglamak ve kusurun temyizde
giderilmesine glivenmemektir.

Zamanimn yeterliligi, davanin

tim kosullarina bagl olarak, davanin
karmasiklik diizeyi ve yargilamada
ulasilan asama da go6z Oniinde
bulundurularak saptanacaktir.**!

bir siire icinde sonuclandirilmasi
zorunlulugu arasinda dogru dengeyi
yakalamaktir.”® Bu hiikiim ayrica 6.
madde (3) ¢, yani bir avukatin
yardimindan ve  {icretsiz  avukat

0 X Birlesik Kralliga kars1, 19 DR 223 ve X
Birlesik Kralliga kars1 21 DR 126.

1 Bkz. Or. Albert ve Le Compte Belcika’ya kars,
10 Subat 1983 ve X Belgika’ya karst, 9 DR 169.
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Esas unsurlardan biri de
savunma  avukatimin  hazirliklarim
geregince yapmasina izin vermeye
yeterli bir siire Once atanmig
olmasidir.**

Bu ilke samigin avukatinin
tutuklu yargilanan tiim miivekkillerine
davanin tiim unsurlarin1 goriismek i¢in
kisitlamasiz  ve mahremiyet icinde
ulagabilmesinin saglandig1 varsayimini
ima eder. Avukatin ziyaret icin rutin
olarak yargic ya da savcililiktan
onceden miisaade almasini gerektiren
bir sistem bu fikranin ihlali anlamina
gelir. Yargiclar tiim taraflara tutuklu
yargilanma kararin1 verirken ya da
tutukluluk siiresini uzatirken avukat
ziyaretleri icin kendilerinden miisaade
alinmasma  gerek OLMADIGINI
acikca belirtmelidirler. Eger ayrica
savcl  avukat  ziyaretlerini  izne

2 X ve Y Avusturya’ya kars1, 15 DR 160.

baglamak isterse, bu sadece bu hiikmiin
ihlali  sayilmakla kalmayip tiim
yargilamanin adilligi sorgulanir hale
gelir. Bu baglamda cezaevi yetkilileri
avukat ziyaretlerine kolaylik saglamak
icin yargigtan miisaade isteyemezler.
Ayrica cezaevi yetkililerinin, avukat
ziyaretlerinin mahremiyetini
saglayacak ve cezaevi yetkililerinin
goriismeyi isitemeyecegi yeterlilikte
tesisleri temin etmesi gereklidir.

Sanik veya avukatlarinin yeterli
imkanlarin saglanmadigimi iddia ettigi
durumlarda, yargilamanin 6. madde (3)
b ihlal  edilmeksizin siirdiiriiliip
siirdiirilemeyecegine  karar  verme
sorumlulugu yargica aittir. Bunu
yaparken yargi¢, saniin savunmasini
hazirlarken avukatiyla ozgiirce iletisim
kurma hakkinin, adil yargilama
kavramm icinde mutlaka merkezi
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olarak  goriilmesi  gerektigini g6z
oniinde bulunduracaktir.”*’

Ancak istisnai sartlarda bazi
kisitlamalara miisaade edilir. Krocher
ve Moller fsvigre ‘ye kar51244 davasinda,
istisnai Olciide tehlikeli sinifina giren
ve c¢ok ciddi terdr suglartyla itham
edilen mahkumlarin tutulmasina iliskin
bir kabul edilebilirlik karar1 s6z konusu
olmustur. Yargic, saniklarin ii¢ hafta
avukatlariyla goriismemelerine karar
vermis, bu siire zarfinda saniklar
avukatlariyla sadece adli denetim
alinda  yazigabilmislerdir. ~ Avukat
ziyaretlerine izin verildikten sonra
ziyaretler takip edilmemistir.
Komisyon bu durumun 6. Madde (3) b
uyarinca  ihlal  teskil  etmedigini
belirtmistir. Diger davalarda sanigin
hiicre hapsinde tutulmasi, hi¢ kimseyle

goriistiirilmemesi ve belirli siirelerle
avukatiyla goriismesinin engellendigi
durumlar1 da ihlal kabul etmemistir,
zira  samgm  diger  zamanlarda
avukatiyla gorlismesi igcin  yeterli
olanak saglanmisti. Kurup
Danimarka’ya — karsi**®  davasinda,
savunma vekilinin baz1 taniklarin
kimligini miivekkiline ifsa olmasim
engelleyen bir yiikiimlilik altina
alinmasimin  ihlal teskil etmedigi
belirlenmistir. Bu kisitlamanin,
bagvurucunun  savunma  hazirlama
hakkint 6. Madde (3) b veya d
fikralarina ihlal tegkil edecek oOlciide
etkilemedigi tespit edilmistir.

Boylesi tiim kisitlamalarin yine
de gereginden daha kati olmamasi ve
belirlenen riskle aym oranda olmasi
gerekir.

3 Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars1, 28
Haziran 1984.
24 Krocher ve Moller Isvigre’ye karsi, 26 DR 24.

5 Bkz. Or. Bonzi isvigre’ye karsi, 12 DR 185.
6 Kurup Danimarka’ya kars1, 42 DR 287.
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Bir avukatla goriisme hakki
mektup yoluyla yazisma hakkini da
igerir. Bu davalardan cogu
Sozlesmenin 8. Maddesi (yazigsmaya
saygi gosterilmesi hakki) ve 6. Madde
(3) b kapsaminda incelenmistir.
Domenichini Italya’ya karsi®"
davasinda  AIHM,  basvurucunun
avukatina yazdigi mektuplarin cezaevi
yetkilileri tarafindan denetlenmesinin,
ozellikle bir mektubunun avukatina
ulagmas1 geciktigi i¢in gerek 8. Madde
gerekse 6. Madde (3) b kapsaminda
ihlal teskil ettigini kararlagtirmistir.

S6zlesme uyarinca sanigin veya
tutulan kisinin avukatlariyla iletisim
kurmasina her tiir miidahalenin yasa
kapsaminda “kesin ve sorusturulabilir”
nitelikte  olmasi, yani bu tiir
miidahalelere hangi kosullarda

*7 Domenichini Italya’ya kars1, 15 Kasim 1996.

basvurulabileceginin acik¢a belirtilmis
olmas1 gerekir.

Basvurucunun kanitlara erisim
hakki konusunda, Komisyon Jespers
Belcika’ya karsi**® davasinda sOyle
karar vermistir:

...Komisyon,  kendisine  bir
suclama  yoneltilen  herkesin
faydalanacagr  “kolayliklarin”
arasinda, kisiyi savunmasini
hazirlamak  icin  yargilama
esnasinda viiriitiilen
sorusturmalarin  sonuclariyla
ilgili bilgilendirilmek de
bulundugu goriistindedir.
Ayrica Komisyon, her ne kadar
savcilik dosyasina erigsme hakki
Sozlesmede actkca ifade
edilmese de bu hakkin 6.
Maddenin  3.b  fikrasindan
anlasilabilecegini daha once

¥ Jespers Belcika’ya kars1, 27 DR 61.
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actkliga
kavusturmustur...Ancak
sorusturma talimatimin  kimin
tarafindan  ve ne  zaman
verildigi ve kimin Yyetkisinde
yapildiginin pek onemi yoktur.

Komisyon sunlar1 da
belirtmistir:

Kisaca, 6. Maddenin 3.b fikrasi
samigin, kendini temize
ctkartmak veya cezasini
hafifletmek amaciyla, yetkili
makamlar tarafindan toplanan
veya toplanabilecek tiim ilgili
unsurlara erisme olanagina
sahip olmast gerekir.

Komisyon bu hakkin
savunmaya yardimct olan  veya
olabilecek kolayliklarla siirlt
oldugunu eklemistir.

Bu ilke uygulamada oldukca dar
kapsaml olarak  yorumlanmistir.

Yukarida  sozii  gecen  Jespers
Belcika’ya karst davasinda bagvurucu
cumhuriyet  savcisimin  dzel  bir
dosyasina erisemediginden yakinmustir.
Komisyon ise, bu dosyada sanigin
kendisini  temize c¢ikarmak veya
cezasini hafifletmeye yarayacak bir sey
bulundugu takdirde, bu durum her ne
kadar erisim imkani saglanmamasi
yoluyla 6. Madde (3) b ihlaline yol
acabilse de bagvurucudan ilgili dosyada
bu dogrultuda bir bilgi bulunduguna
dair kanit temin edilemediginden,

Komisyonun Hiikiimetin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini
varsaymaya hazir olmadigini
belirtmistir.

Ayrica, AIHM bir devletin
sanigin avukatinin dosyaya erisim
hakkini sinirlandirabilecegini
kararlagtirmistir.”* Adaletin idaresinin

9 Kremzow Avusturya’ya karsi, 21 Eyliil 1992.
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menfaatine iliskin saglam bir neden
bulundugu takdirde, kanitlarin
basvurucuya ifsa edilmesine getirilen
sinirlandirmalar, kanitin savunma igin
Oonemli olabilecegi ihtimalinin
varoldugu durumlarda bile kabul
edilebilir bulunmustur.250

0 Kurup Danimarka’ya karsi, 42 DR 287. Bkz.
yukarida 12. boliim.
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16. 6.Madde 3) C
kapsamindaki avukat
tutma ya da avukat

yardim1 alma hakkina
neler dahildir?

6.Madde (3) ¢, sami@in kendi
kendini veya kendi sectigi avukati
aracihigiyla savunmasi ve avukat
tutacak maddi giici olmadiginda
adaletin selameti gerektiriyorsa,
gorevlendirilecek bir avukatin
yardimindan ticret 0demeksizin
yararlanabilmesini 6ngoriir.

AIHM kisinin kendisini sahsen
temsil etme hakkinin mutlak bir hak
olmadigin1  belirlemistir.  Croissant
Almanya’ya karsi' davasinda, bir

! Croissant Almanya’ya kars1, 25 Eyliil 1992.

samiZin yerel mahkemedeki yargilama
esnasinda bir avukatin yardimindan
faydalanma hakkinin 6.Madde (3) c ile
bagdasmaz olmadigini belirtmistir.

Sanmigin  para  6demeksizin
avukat yardimindan
yararlandirilmasinin sadece teorik ve
hayali olmamas1 pratik ve etkin
olmas1 gerekir. Artico Italya’ya karst
davasinda AIHM, yetkililerin para
0demeksizin gorevlendirilen bir
avukatin  tim  eksikliklerinden ve
savunmay1 yiiriitiis seklinden sorumlu
tutulamayacagini belirtmesine karsin,
sunlar1 vurgulamistir:

...0. Madde (3) c
kapsaminda “atama” degil
“vardimdan” soz edilir. Ayrica,
sadece atama yapilmasi da
etkin yardimin  gerceklestigi
anlamina gelmez ciinkii yardim
amactyla gorevlendirilen
avukat  olebilir, ciddi bir
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hastalik gecirebilir, uzun siire
is  gormekten  alikoyulabilir
veya iistlendigi  gorevleri
azaltmak isteyebilir. Boyle bir
durumdan haberdar edildikleri
takdirde yetkililerin bu avukati
va  degistirmesi ya  da
viikiimliiltigiinii yerine
getirmesini saglamasi
gerekir.252

Kamasinski Avusturya’ya karsi
davasinda da AIHM soyle
demistir:

6. Madde (3) c uyarinca,
vetkili ulusal mercilerin
miidahalesi, sadece, iicretsiz
temin edilen bir dava vekilinin
etkin temsilde basarisiz oldugu
actksa ya da baska bir sekilde

2 Artico Italya’ya kars1, 30 Nisan 1980, 33.

paragraf.

bu duruma yeterli bir dikkatleri
cekilirse gerekir.”>?

Sanig1 yerel mahkemede temsil
eden avukatin davaya yeterince
hazirlanmak i¢in yeterli zaman ve
imkan bulamadiginin bariz oldugu
durumlarda, mahkemeye baskanlik
yapan  yargicin  gorevi, olumlu
onlemler alinmasini saglayarak
avukatin sanmiga kars1 yiikiimliiliiklerini
yeterli Olcgiide yerine getirebilmesini
temin etmektir. Boylesi durumlarda
genellikle davanin  bir siire tehiri
istenecektir.”*

Komisyon, avukat se¢cme
hakkinin sadece sami@in avukatin
ticretini Odeme  giiciinin  oldugu
durumlarda olustugunu belirlemistir.

Kamasinski Avusturya’ya karst, 19 Aralik 1989,

65. paragraf.
% Goddi italya’ya kars1, 9 Nisan 1984, 31.
paragraf.
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Buna gore, iicretsiz yasal yardimdan
faydalanan bir samik dava vekilini
secme hakkina sahip olmadig gibi, bu
konuda kendisine danisilmasi da
gerekmez.255 Hal boyleyken bile secme
hakki  mutlak  degildir:  Devlet
avukatlarin mahkemede bulunmalarin
diizenleme hakkina sahiptir ve bazi
durumlarda bazi kisilerin ehliyetlerini
harig tutabilir.”

Bir samigin iicretsiz avukat
yardimina hak kazanmasi iki kosula
baghidir. Oncelikle, sam@mn avukata
0deme yapacak yeterli maddi giicii
olmamas1 gerekir. Bu meseleye iliskin
Sozlesme kurumlarina c¢ok fazla
bagvuruda  bulunulmamistir, ancak
anlasildigr kadariyla, samigmm odeme
giici  olmadigin1  gostermesi  i¢in

5 M Birlesik Kralliga kars1, 36 DR 155.

6 Ensslin ve digerleri Federal Almanya
Cumhuriyeti’ne karsi, 14 DR 64 ve X Birlesik
Kralliga kars1, 15 DR 242.

gereken kanitlarin c¢itast ¢ok yiiksek
tutulmamalhdir.

Ikinci kosul da iicretsiz avukat
saglanmasinin adaletin selameti icin
gerekli olmasidir. Burada bir dizi ilgili
unsur  bulunur. AIHM  sami@in
kendisinin yardim almaksizin davayi
ne kadar yeterli bir sekilde
sunabilecegini g0z Oniinde
bulunduracaktir. Hoang Fransa’ya
karst?™ davasinda AIHM, karmasik
meseleler soz konusu oldugunda, sanik
da davayr sunacak ve uygun iddialar
gelistirecek  hukuki egitime sahip
degilse ve sadece deneyimli bir
avukatin  davayr  hazirlayabilmesi
miimkiinse, adaletin selameti igin
davaya resmi olarak bir avukatin
gorevlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

7 Hoang Fransa’ya kars1, 29 Agustos 1992, 40-41.
paragraflar.
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AIHM ayrica davanin
karmagikligini  da  gdoz  Oniinde
bulunduracaktir. Son olarak, muhtemel
yaptinmin derecesi de {iicretsiz avukat
saglanmasinda ilgili bir unsurdur.
AIHM, Benham Birlesik Kralliga
karsi®™®  davasinda sOyle demistir:
“ozgiirliikten mahrumiyet soz konusu
ise, adaletin selameti amaciyla
prensipte para Odemeden avukatin
yardimindan faydalandirilir.” Ayrica,
AIHM bu davada yargilamanin
anlasilabilir olmadigin1 vurgulamastir.

Perks ve digerleri Birlesik
Kralliga karsi™® davasinda AIHM,
Benham  Birlesik  Kralliga  karst
davasindaki kararini yinelemistir. Bu
davada belediye harcimi (kelle vergisi)
0dememek sucundan hapsedilen cok

28 Benham Birlesik Kralliga karsi, 10 Haziran
1996.

59 Perks ve digerleri Birlesik Kralliga karsi, 12

Ekim 1999.

sayida basvurucu s6z konusuydu.
AIHM, basvurucularin  icin  risk
olusturan cezanin agirligi ve uygulanan
yasanin karmasiklig1 1s18inda, adaletin
selameti amaciyla adil bir yargilama
olabilmesi i¢in, bagvurucularin para
O0demeden bir avukat yardimindan
faydalandirilmis olmas1  gerektigine
karar vermistir.

Ucretsiz yasal yardim
meselesine iliskin unsurlar
degisebileceginden iicretsiz  avukat
talebinin  reddedildigi  durumlarin
incelenmesi gerekir. Granger Birlesik
Kralliga kar51260 davasinda,
kararlastirllmas1 gereken konulardan
birinin ne denli karmasik oldugu
gercek  anlamda  ancak  temyiz
asamasinda acikhifa  kavusmustur.
AIHM adaletin  selameti icin o
noktadan itibaren {icretsiz avukat

%0 Granger Birlesik Kralliga kars1, 28 Mart 1990.
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yardiminin saglanmig olmasi
gerektigine ve esas kararin
incelenmesindeki eksiklik 1s1ginda 6.
Madde (3) c¢ ihlali olduguna karar
vermistir.

AIHM 6. Madde (3) ¢ ihlalini
tespit etmek i¢in iicretsiz avukat
yardimindan yararlanilamamasinin fiili
bir dnyargiya yol actigim1 kanitlamanin
gerekli olmadigini vurgulamistir. Boyle
bir kamit gerekmesi, bu madde
hiikmiinii bilyiik 6lciide esastan yoksun
birakacaktir.”"'

Ozel hukuk davalarinda iicretsiz
avukat yardimindan faydalanma hakki
Sozlesmede acgik¢a belirtilmemekle
birlikte, AIHM tarafindan adaletin
selametinin  gerektirdigi durumlarda

saglanmasi gerektigi karari
verilmigtir.*%?

Avrupa Konseyine iiye bazi

iilkelerde  (6r. Kibris) hukuk
davalarinda iicretsiz avukat saglanmasi
ongoriilmemekle beraber, bazi

davalarda devlet tarafindan hibe
cinsinden 6deme yapilabilmektedir.”®
Ucretsiz avukat yardimimdan
faydalanmamanin ~ Sozlesme  ihlali
olusturup olusturmadigina davanin
esasina gore karar verilecektir.

Kisinin avukat {icretini 6deme
giicli yoksa adaletin selameti icin yasal
yardim ile birlikte yoksulluk belgesi
gerekip gerekmedigi karart yargig
tarafindan degerlendirilir.

: 62 Airey Irlanda’ya karsi, 9 Ekim 1979.
261 Artico Italya’ya kars1, 30 Nisan 1980, 35. 263 Andronicou ve Constantinou Kibris’a karsi, 9
paragraf. Ekim 1997.
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17. 6.Madde @3 d

kapsamindaki tamk
bulundurmak ve
sorgulamak hakki nasil
yorumlanmahdir?

6.Madde (3) d sami@in iddia
makaminin taniklarim1 sorguya cekmek
veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia makami tamiklarniyla aymi
kosullar altinda cagrilmasinin  ve
dinlenmesinin  saglanmas: talebinde
bulunmak hakkin1 6ngoriir. Burada
deginilen konulardan bazilar1 kanitlarla
ilgili 12. boliimde de yer almaktadir.

Genel ilke uyarinca, saniklarin
kendi davalart icin ilgili oldugunu
diisiindiikleri tiim taniklan ¢agirma ve
sorgulamalarina, ayrica savcl
tarafindan  cagirillan veya  ifadesi

dayanak allman  tim  taniklan
sorgulamalarina izin verilmelidir.

Bu  hiikkim samiga tanik
cagirmak veya yerel mahkemeleri belli
bir tanig1 dinlemeye zorlamak igin
mutlak bir hak saglamaz. I¢c hukuk
taniklarin kabul edilebilirligine iligkin
kosullar1 belirler ve yetkili merciler
verecegi ifadenin ilgili olmadig ortaya
cikarsa bir tamigin cagirilmasina izin
vermeyebilirler. Basvurucu bu
durumda belli bir tanigin
dinlenmemesinin davasinda Onyargiya
neden oldugunu gostermek
durumundadir.*** Ancak, taniklarin
cagrilmast ve dinlenmesine iligskin
usuller savcilik ve savunma taniklar
icin ayni olmali ve silahlarin esitligi
ilkesi gozetilmelidir.

Prensipte, savciligin dayanak
aldigit tim kanitlarin sami@in  hazir

64 X fsvigre’ye karsi, 28 DR 127.
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bulundugu acik bir durugsmada karsit
iddia ileri siirme imkani1 saglanarak
sunulmasi gerekir.265 Bu durumda
savcilik, sanigin veya sug¢ ortaklarinin
misillemesinden korktugu i¢in tanik
olarak gelmeyen bir kisinin yazili
ifadesini sunarsa sorun olusur.

Savciligin  sanik  tarafindan
capraz sorgulanmayan bir tanigin
ifadesini dayanak almasina sadece
istisnai durumlarda izin verilir.
Yargicin saveilik dosyasina istinaden,
ancak savcinin hazir bulunarak sanik
tarafindan getirilen itirazlari
yanitlamadigr bir durumda yoneltilen
suclama hakkinda karar vermesi, bu
hiikkmiin ihlal edilmesi riskine yol
acabilir. Tabii ki yargic kendi
tarafsizligindan  taviz ~ vermeksizin
savcinin iddiasini savunamaz.

Sozlesmeye Taraf Devletlerin
bircogunda bazi taniklari, 6rnegin aile
bireyleri gibi, ifade vermekten azleden
kurallar bulunmaktadir. AIHM,
Unterpetinger Avusturya’ya kar,sl%6
davasinda, bu tiir hitkiimlerin 6. Madde
(1) ve 6. Madde (3) d ile bariz bir
uyusmazligt olmadigini  belirtmistir.
Ancak AIHM, bu davada yerel
mahkemenin bagvurucunun eski esi ve
tivey kizinin ifadelerini bilgi amach
olarak degill o zaman kadinlarin
getirdigi suclamalarin kaniti olarak ele
almisti. Bagvurucunun mahk{miyet
karar1 esas olarak bu ifadelere
dayandirilmis ve dolayisiyla da
savunma haklar1 yeterince teminat
altina ahnmalrmstl.267

Bir tamik ciddi bir sekilde
hastalanir ya da Oliirse de sorun

266 Unterpetinger Avusturya’ya karsi, 24 Kasim
Barbers, Messegué ve Jabardo Ispanya’ya karst, 1986.
6 Aralik 1988, 78. paragraf. 67 Bkz. 12. Boliim.

265
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olusabilir. Savunmanin  haklarini
dengeleyecek unsurlar bulunmadig
siirece ATHM, bu durumun baskasindan
igitilen bilgilerin tekrar beyanindan
ibaret  kanitlart  dayanak  alma
kapsamina girecegini belirlemistir.”®
Sagligin bozulmas: konularinda ise,
AIHM bagkasindan isitilen bilgilerin
tekrar  beyanindan ibaret kanita
bagsvurmay1 Onleyecek alternatiflerin
mevcudiyetini ciddiyetle géz Oniinde
bulunduracaktir. Bricmont Belcika’ya
karst  davasinda  Belgika  Prensi
basvuruculara suglama yoneltmis ama
saglik sebepleri dolayisiyla ifade
vermemistir. AIHM kararinda soyle
der:

Davanin §artlarl uyarinca,

savunma haklarinin
kullanilmast - adil
yargilamanin temel

parcalarindan  biri olarak -
prensipte, basvurucularin
sikayetginin  sozlerinin  tiim
boyutlarina  bir  yiizlestirme
veya sorgulama sirasinda agik
durusmada  veya  gerekirse
miistekinin  evinde itiraz
edebilme  firsatina sahip
olmasini gerektirir. 269

Hakiki bir misilleme korkusu
bazi kosullarda bagkasindan isitilen
bilgilerin tekrar beyanindan ibaret
kanitlar1  dayanak almayr  hakh
cikarabilir. Ancak savunma haklarini
korumak ic¢in dengeleyici onlemlerin
bulunmasi gerekebilir.

Saidi Fransa’ya karst
davasinda  basvurucu, uyusturucu
kacak¢iligi  sucundan kimligi gizli
tutulan ii¢c kimlik tespiti taniginin

268 Ferrantelli ve Santangelo italya’ya kars1, 7 %9 Bricmont Belgika’ya kars1, 7 Temmuz 1989, 81.
Agustos 1996. paragraf.
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baskasindan isitilen bilgilerin tekrar
beyanindan ibaret ifadesiyle hiikiim
giymisti. ATHM soyle karar verdi:

AIHM uyusturucu
kacak¢iligina karst
miicadelenin yadsinamaz

zorluklarimin -ozellikle de kanit
elde etme ve sunma konusunda
- Ve uyusturucu - SOrununun
toplumda  actigt  yaralarin
tamamen farkindadir, ancak bu
tiir endiseler kendisine suclama
yoneltilen herkesin savunma
haklarimin kisitlanmasm hakli
cikarmaz.””

AIHM 6. Madde 3) d
kapsaminda ihlal bulmustur, ciinkii
kimlik tespiti kaniti bagvurucunun
hiikiim giymesinin tek dayanagini
olusturmaktaydi.

Genel kural olarak,
baskasindan isitilen bilgilerin tekrar
beyanindan ibaret kanitlarin

kullanilmasinda misilleme korkusunun
One siiriilirken, bunun samgin belirli
bir tehdidine baglanmas1 gerekmez.
AIHM Doorson Hollanda’ya kars®"
davasinda, iki tamik hicbir zaman
basvurucu tarafindan tehdit edilmemis
oldugu halde, uyusturucu saticilarinin
kendileri aleyhine ifade veren kisilere
karst stk sik tehdit ve fiili siddete
basvurdugunu belirtmistir.

Kimligi gizli tutulan taniklara
iliskin bagka bir sorun da savunmanin
tanigin giivenilirligini
sorgulayamamasidir. AIHM Kostovski
Hollanda’ya karst davasinda s0yle
karar vermistir:

20 Saidi Fransa’ya karsi, 20 Eyliil 1993, 44. 2! Doorson Hollanda’ya kars1, 20 Subat 1996, 71
paragraf. paragraf.
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Savunma sorgulamak istedigi
kisinin kimligini bilmezse, bu
kisinin ~ onyargili, diismanca
veya  giivenilmez  oldugunu
gosterebilecegi en temel
bilgilerden yoksun kalir. Bir
sanmigr suclayan tamiklik veya
baska beyan tiirleri gercek disi
diizenlenmis veya sadece hatali
olabilecegi gibi, savunma eger
bu ifadenin sahibinin
giivenilirligini  sinayabilecegi
veya itibarina siiphe
diisiirebilecegi bilgilerden
yoksun kalirsa bunlar
aydinlatma ihtimali ¢ok diisiik
olacaktir. Boyle bir durumda
varolan tehlikeler cok
belirgindir.*"*

Adil yargilamanin temini i¢in
kullanilmast ~ gereken  dengeleyici

usuller davadan davaya degisiklik
gosterir.  Onemli unsurlar arasinda
sani@in veya avukatinin bir tanigin
sorgulanmas1 sirasinda mevcut olup
olmadigi, soru sorup soramadiglr ve
asliye mahkemesi hakiminin tanigin
kimligini bilip bilmedigi bulunur.
AIHM Van Mechelen ve digerleri
Hollanda’ya kargit davasinda sunlari
belirtmistir:

Demokratik  bir  toplumda
adaletin adil idaresi hakkinin
veri diisiiniildiigiinde, savunma
hakkint  kisitlayict  bir onlem
kesinlikle  gerekli  olmalidir.
Daha az kisitlayict bir onlem
yeterliyse, o zaman o oOnlem
uygulanmalldlr.273

Son olarak, yeterli dengeleyici
usul bulunsa bile, bir mahkiimiyet

22 Kostovski Hollanda’ya kars1, 20 Kasim 1989, 273 Van Mechelen ve digerleri Hollanda’ya karsi, 18
42. paragraf. Mart 1997, 58. paragraf.
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karar1 sadece veya belirleyici Olciide

kimligi gizli taniklara
dayandirilmamasi gerektigi de
unutulmamast gereken Onemli bir
noktadr.””*

2" Doorson Hollanda’ya karsi, 20 Subat 1996, 76.
paragraf.
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18. 6. Madde @3) e
kapsamindaki terciiman
hakki neleri icerir?

6.Madde (3) e’de samgmn
durusmada kullanilan lisan1 anlamadigi
veya bilmedigi takdirde bir terciimanin

yardimindan para 0demeksizin
yararlanma hakki bulundugu
Ongoriilmiistiir.

Luedicke, Belkacem ve Kog¢
Federal Almanya Cumhuriyeti’ne karsi
davasinda AIHM, bu hiikiim uyarinca
saniga tercliman iicretini 6demesinin
emredilmesinin ~ kesinlikle  yasak
oldugunu, ciinkii bu hitkkmiin “ne sarth
bir af, ne gecici bir muafiyet ne de
askiya alinma olmayp, tamamen ve
kesin bir muafiyet veya ibra” icerdigini
belirtmistir. AIHM ayrica bu ilkenin
kapsamina  “yargilamada  kendisi

aleyhine kullanilan ve adil
vargilamadan  faydalanmasi  icin
anlamasmn gerekli oldugu belgeler ve
ifadelerin”  de  dahil  oldugunu
belirtmistir.275 Brozicek Italya’ya karst
davasinda, bir Alman vatandasi
Italya’da yargilanmaktaydi. AIHM 6.
Madde (3) a uyarinca bu duruma da
iliskin bir karar vererek “basvurucunun
kendisine  yoneltilen  suclamalar
bildiren yazimin icerigini anlayacak
derecede Italyanca  bildigi  tespit
edilmedigi stirece” suclamay1
olusturan belgelerin Almanca lisaninda
saglanmasi gerektigini belirtmistir.”’®

Ancak Kamasinski
Avusturya’ya karst davasinda AIHM,
daha kisitlayici bir yaklasim izleyerek

" Luedicke, Belkacem ve Kog Federal Almanya
Cumhuriyeti’ne karsi, 28 Kasim 1978, 40-48.
paragraflar.

*76 Brozicek italya’ya kars1, 19 Aralik 1989, 41.
paragraf.

124



6.Madde (3) e durusma Oncesi ifsa
edilen belge niteligindeki malzemelere
uygulansa bile, bu madde uyarinca tiim
bu belgelerin yazili cevirilerinin gerekli
olmadigini belirtmistir. Ancak ATHM
ragmen, burada savunma vekilinin
bagvurucunun ana diline hakim
olduguna dikkat c¢ekmistir. AIHM
yardimin, “sanigin kendisi aleyhindeki
iddialart bilmesi ve mahkeme oniinde
olaylart kendi anlatumiyla aktararak
kendini savunabilmesini saglamasina
yeterli olmasi” gerektigini belirtir.”’’

Yetkili makamlarin
yiikkiimliliigi sadece bir cevirmen
atamakla bitmez, ayrica kendilerine
bunun gerektigi bildirilirse, c¢evirinin
yeterliliginin de bir dereceye kadar
denetimini kapsayabilir.

Cevirmen hakki, normal
iletisim yontemi olarak ©rnegin isaret
dilini kullanan isitme Oziirlilleri de
kapsar.

Oztiirk  Federal — Almanya
Cumhuriyeti’ne kar51278 davasinda,
basvurucunun bu konuya iligkin olarak
yoneltilen sug¢lamanin ceza kapsamina
girip girmedigi incelenmistir, zira
Alman yetkili mercileri bagvurucunun
cevirmen ticretini O0demesini
istemislerdi.

*77 Kamasinski Avusturya’ya kars1, 19 Aralik 1989, 78 Oztiirk Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kars1,
74. paragraf. 21 Subat 1984.
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19. Ust denetime iliskin

sorunlar nelerdir?

Kimi Devletlerin yasal
siireclerinde ortak bir o6zellik de bir
mahkeme tarafindan verilen ve temyiz
hakki bulunmayan kararlara iligkin
olarak “iist denetim” veya ‘“protesto”
baglatilabilmesidir. Omegin, bu
uygulama Rusya Federasyonu’nda
bulunur. Ayrica hi¢bir temyizin
yapilmadigr durumlarda da temyiz
sliresinin asilip astlmadigina
bakilmaksizin uygulanabilir. Bagkanlar
ya da Yiiksek Mahkeme baskam
tarafindan  iist denetim talebinde
bulunulabilir. Yetkileri aymdir ve
talepleri savcininkiyle ayni prosediire
tabidir.

Savci bu hakki taraflarin veya
diger ilgili kisilerin talebi

dogrultusunda veya kendi inisiyatifiyle
kullanabilir.

Bu bir gorev degil haktir, ve
savcinin  takdiriyle  kullanilir.  Bir
hakkin kullanim1 - ya da
kullanilmasinin ~ reddedilmesi  yargi
denetimine tabi degildir ve davanin
tekrar acilmasi icin sonsuz kereler
kullanilabilir.

Yargiglarm  Avrupa  Insan
Haklar1 So6zlesmesine iliskin olarak bu
konuda  bircok  noktayr  bilmesi
gereklidir.

AIHM heniiz Rusya
Federasyonu’'ndan bir davada bu
usuliin uygulanmasinin  S6zlesmeyle
bagdasip bagdasmadigina iliskin bir
karar vermemistir. Ancak
Romanya’daki benzer bir prosediiriin
ihlal oldugu kararlagtirilmustir.
Brumarescu Romanya’ya karst
davasinda Bassavct her an bir ¢ok

126



mesnede dayanarak herhangi bir adli
kararin iptali i¢in Yiiksek Mahkemeye
basvurma hakkma sahipti. AIHM
bunun 6. Madde (1) ihlali oldugunu
kararlastirdi ve soyle dedi:

Hukukun iistiinliigiiniin  temel
ozelliklerden biri de yasal
kesinliktir ve diger kosullarin
yani sira, mahkemelerin belli
bir konuda ulagtigir nihai
kararin yani hiikmiin
sorgulanmamasi gerekir.279

Nihai adli  karar  teblig
edildikten ve mevcut adli itirazlar
yapilip karara baglandiktan sonra,
yargiclar savcinin bir davanin tekrar
acilmasina iligskin taleplerini kabul
etmede veya kendileri bir {ist denetim
islemi baslatmada Brumarescu
Romanya’ya karsi davasindaki ilkeler

uyarinca, Sozlesmenin ihladline yol
acilabilecegi icin isteksiz
davranmalidir. Rusya
Federasyonu’nun adli  sisteminde,
adaletin idaresinde yargicin gorevi ile
savcinin  gorevinin karisiyor olmasi
Sozlesmeye uyum konusunda ciddi
giicliiklere neden olmaktadir.

Ust denetim yetkisi
kullanilarak aksi takdirde nihailesecek
olan adli bir islemin incelenmeye
alinmasinin daima So6zlesme ihlali
olup olmayacag heniiz agikliga
kavusturulmamaistir, ancak bu
baglamda yargicin  karsisina  bu
konuyla ilgili bagka bir sorun daha
cikmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’ne yasal islemlerin
herhangi bir boyutuna iligkin sikayette
bulunacak bireylerin Oncelikle tim i¢

70 _ hukuk yollarin1 tiiketmis olmasi ve
Brumarescu Romanya’ya karsi, 28 Ekim 1999,

61. paragraf.
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sonraki altt ay icinde sikayette
bulunmas: gerekir.?*

Ust denetim usulii Strazburg
kurumlar1 tarafindan pek cok iilkede
kamu  denetcisinin  (ombudsman)
gorevine benzer bir islem olarak
goriilir ve AIHM tarafindan “etkin
telafi” kapsamima sokulmaz.®' Bu
usul, Anglo-Sakson hukuk diizeninde
idari davalarin adli denetime tabi
tutuldugu ve AIHM tarafindan etkin
telafi olarak nitelendirilen sistemle
karsilastirilabilir.

Bir savci ya da yargica iist
denetim hakkinin kullanilmasi ig¢in
talepte bulunulmasi sadece bu talep tek
basina 6. Maddenin ihlaline yol agtig
icin degil, ayn1 zamanda talebin
degerlendirilmesi takdir yetkisine bagl

oldugu ve bir telafinin etkin
sayilabilmesi icin ilgili islemlerin ilgili
kisinin kendisi tarafindan baslatilmasi
gerektigi icin, AIHM tarafindan
Sozlesmenin 35. Maddesi kapsaminda
etkin telafi olarak kabul
edilmemektedir.”*

Eger savci adli yargilamadaki
taraflardan sadece birinin yargilamaya
iliskin olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine sikayette bulunmak
istedigi veya {iist denetim basarisiz
oldugu takdirde bagvurmayi istedigi
bir davada {ist denetime gitme
talebinde bulunursa, yargicin savcinin
talebine  onay verdigi takdirde
sikayetci tarafin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bagvurusu i¢in taninan
altt aylik siirenin asimina neden
olabilecegini diisiinerek davranmasi
gerekir. Bu konuyu hem avukatlar hem

280 Bkz. 35. Madde.
! Tumilovich Rusya Federasyonu’na karsi, ATHM
Kabul edilebilirlik Karari, 22 Haziran 1999.

w2y, Belgika’ya karsi, 37 DR 5.
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de savcr gozden kacirabilecegi igin,
yargig taraflarin dikkatini nihai “etkin”
karar tarihine cekmeli ve bu tarih
itibariyle altt ay dolmadan Once
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
sikayet basvurusunda bulunulmasi
gerektigini antmsatmalidir.
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Bu insan haklar kitapgiklari, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin bazi
maddelerinin Strazburg’da bulunan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
ne sekilde uygulandigi ve yorumlandigina iligkin son derece pratik birer kilavuz
olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Bu kitapciklar 6zellikle hakimler ve
hukukgulara yonelik olarak hazirlanmis olmakla beraber, ilgilenen herkes

tarafindan kullanilabilir.
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